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Introduccion

En este documento se analizan las privaciones multiples que afectan a las nifias, nifios y adolescentes (NNA)
de 0 a 17 afios residentes en Ecuador, desde un enfoque de derechos y basadas en la informacion recolectada
en la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) durante 2018 y 2019. En el primer capitulo, se
plantean los aspectos conceptuales y metodolégicos que enmarcan el andlisis y se definen los derechos que
este considera: identidad, vivienda, agua, saneamiento, informacién, nutricién, salud, educacién vy
recreacion?.

El segundo capitulo presenta los resultados con respecto a cada uno de los nueve derechos evaluados. En
cada caso se aborda, en primer lugar, la privacién a nivel de derecho vy, luego, se analizan los indicadores que
lo componen. La mirada se focaliza tanto en la incidencia de privacidn, distinguiendo entre distintos tipos de
umbrales, como en la desigualdad asociada a las privaciones a partir de la consideracion de las caracteristicas
sociodemograficas de los NNA, el lugar de residencia, la pobreza monetaria y la cantidad de NNA que integran
el hogar.

El tercer capitulo aborda los resultados contemplando todas las privaciones en los derechos considerados en
este analisis, centrandose, por un lado, en la cantidad de privaciones que afrontan los NNA de Ecuador de
forma simultanea y, por otro, en la superposicién o solapamiento de las privaciones observadas en los
distintos derechos. Finalmente, en las conclusiones, se retoman los principales hallazgos y se reflexiona sobre
posibles lineamientos de politica publica de acuerdo con los resultados obtenidos.

Cabe senalar que, tanto para este documento como para instancias de debate y produccién previa, fue
fundamental la participacion del equipo técnico del Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Ecuador
(INEC) y de otras areas de gobierno, particularmente de la Secretaria Técnica de Planificacién y de los
ministerios de Salud y Educacion.

2 En este capitulo se traen a cuenta los avances y definiciones de etapas anteriores de la asistencia técnica, cuya
presentacion fue plasmada en una publicacidn institucional del Instituto Nacional de Estadisticas de Ecuador (INEC)
(Parrefio Espinoza y Born, 2019). Cabe sefialar que, en dicha publicacion, se hacia referencia a la pobreza
multidimensional. La diferencia entre una medicién de pobreza multidimensional y el analisis de privaciones multiples
radica, Unicamente, en que este Ultimo no define una “linea de corte” general, a partir de la cual identificar y cuantificar
quiénes son multidimensionalmente pobres. Esta decision obedece a que se considerd que, previamente a la adopcién
de una linea, era preciso que distintos actores institucionales contaran con mas informacién sobre las privaciones de los
distintos derechos y, luego, a partir de eso, tomar una decisién consensuada e informada.



Capitulo 1.
Enfoque conceptual y metodoldgico para la medicion de privaciones muiltiples
en la nifiez y la adolescencia

éPor qué analizar las privaciones multiples en la infancia y en la adolescencia?

El andlisis de las privaciones miltiples es parte del abordaje de la medicién de la pobreza, desde una
perspectiva multidimensional. Con el fin de evitar confusiones, es importante aclarar que los resultados
presentados en este informe hacen referencia a las privaciones multiples de las infancias y las adolescencias
y no a la pobreza multidimensional, en tanto no se considera una linea de pobreza entendida como un
estdndar minimo que se debe satisfacer, cuya funcidn principal sea la de ofrecer una medida sintética, de
caracter dicotdmico, que permita identificar qué cantidad y porcentaje de la poblacién, de acuerdo con el
criterio adoptado, es clasificada como personas en situacidn de pobreza. Esta, comprendida mas bien como
la carencia o limitacidn en el acceso a un conjunto minimo de bienes y servicios considerados basicos para
desarrollar una vida digna en un contexto histérico y social dado, constituye un problema social de primer
orden.

Pero, mas alld del nivel de pobreza que enfrente una sociedad, no todos tienen la misma probabilidad de
padecerla. La evidencia, de alcance global y transversal a los distintos enfoques empleados para medirla,
muestra que las niias, los nifios y adolescentes (NNA) representan una parte desproporcionada de la
poblacién mas pobre3. La mayor vulnerabilidad ante la pobreza de este grupo poblacional se debe a su
limitacion de autosustento y autocuidado, ya que precisan integramente de su madre, padre y/o cuidadores,
asi como de las instituciones publicas, para satisfacer sus necesidades de alimentacidn, desarrollo fisico y
emocional, educacidon y demas que les permitan tener una buena calidad de vida. Tanto sus diversas
particularidades, como encontrarse en un proceso de crecimiento y desarrollo, asi como la dependencia hacia
los adultos en el ambito del hogar, la sociedad y el Estado determinan que la pobreza se experimente de
manera diferenciada entre los NNA que entre los adultos. Asi, ante una condicion desfavorable, como la falta
de recursos econdmicos o limitacidn de acceso a bienes o servicios, los primeros no cuentan con las
capacidades requeridas para solventarlo.

Mientras que durante la vida adulta, la pobreza puede ser transitoria y superada, la pobreza experimentada
durante la nifiez y la adolescencia es acuciante debido a que muchas de sus consecuencias son
permanentes. La experimentacién de privaciones en la infancia, incluso durante periodos cortos, genera
efectos que condicionan la experiencia de vida. Una nifiez y adolescencia con escaso acceso a recursos
especificos es decisivo para el futuro de este grupo poblacional. El deficiente suministro de alimentacién,
vivienda, educacion, salud, servicios sanitarios e informacién determinan la manifestacion de condiciones
fisicas, emocionales o mentales con deficiencias dificiles de superar o, en muchos casos, perdurables en el
tiempo. Esto los despoja de inestimables posibilidades para desarrollar su potencial y los delimita en una
condicién de pobreza que cuarta las posibilidades de cambiar el ciclo generacional de la pobreza.

3 En Parrefio Espinoza y Born (2019), se analiza la incidencia de la pobreza en NNA a partir de los tres enfoques oficiales
de medicidn de la pobreza en Ecuador, cuya unidad de clasificacion es el hogar (pobreza por ingreso, necesidades basicas
insatisfechas e indice de pobreza multidimensional). Los resultados confirman que, mas alla del enfoque contemplado,
la pobreza entre los NNA ecuatorianos es mas extendida y mas intensa que entre los adultos: en el afio 2017, la pobreza
multidimensional (considerando el indice de pobreza multidimensional nacional) casi duplicaba el de los hogares con
NNA (34,2%) al contrario de los hogares sin NNA (18,2%). Esta brecha era ain mayor en el caso de la pobreza por
ingresos (21,9% en hogares con NNA en comparacién con 9,2% en hogares conformados solo por adultos). Ademas, si
se consideran los umbrales de pobreza multidimensional extrema y de indigencia, las brechas aumentan
considerablemente.



Las privaciones que afectan a los NNA se entrelazan y potencian, de acuerdo con una légica de espiral. Una
alimentacién deficiente en el transcurso de la primera infancia, por ejemplo, posibilita en un primer momento
la presencia de enfermedades recurrentes y otras adicionales ocasionadas por la falta de saneamiento, como
la diarrea o la malaria, causantes de millones de muertes de nifios y nifias a nivel mundial. Al mediano y largo
plazo, estas afectan el crecimiento fisico y el desarrollo cognitivo, lo que determina una deficiente condicién
de salud y poca capacidad de obtener ingresos en los subsiguientes ciclos de vida. Una nula o precaria
educacién, acceso a medios de comunicacidn e informacion y de recreacién representan una misma condicion
desfavorable no solo para el desarrollo de habilidades cognitivas, motoras y sociales en el presente, sino
también en las posibilidades de desarrollo personal y laboral en la vida adulta. Al mismo tiempo, la falta de
expectativas y la discriminacidn que sufren los NNA por ser pobres no solo afectan sus derechos en el
presente, sino que ademas limitan su movilidad social (CEPAL y UNICEF, 2010). Asi, “no solo experimentan la
pobreza en forma diferente a los adultos, sino que son mds vulnerables a sus nefastos efectos y sus
necesidades son mas urgentes” (Minujin, Delaménica y Davidziuk, 2006). La pobreza y las privaciones se
perpetuan en un circulo vicioso para las generaciones futuras.

Si bien la medicién tradicional de |la pobreza en hogares, sea de acuerdo con el método de ingresos, sea con
el multidimensional, revela que la pobreza es mas extensa e intensa en los NNA que en los adultos, la
evidencia que proporcionan estas métricas es insuficiente para dar cuenta del bienestar de la infancia.
Adicionalmente, la situacién de dependencia de los NNA los coloca en un escenario de vulnerabilidad en el
gue estan expuestos a ser sujetos de inequidades en el acceso a bienes y servicios al interior de sus hogares
(como también en los demds espacios publicos o privados donde conviven e interactian). Este hecho, en las
mediciones a nivel de hogar, queda invisibilizado o, por lo menos, eclipsado (Feeny y Boyden, 2003). Ademas,
las carencias especificas de la infancia no suelen ser atendidas con el nivel de exhaustividad adecuado, a la
vez que se asocian a aspectos caracteristicos de una poblacién adulta (como el logro educativo, el acceso al
mercado de trabajo y la generacion de ingresos), por lo que deberian ser considerados como factores
explicativos mds que como un elemento constitutivo de la pobreza infantil.

Finalmente, es preciso remarcar que la necesidad de medir la pobreza infantil de forma especifica es parte
de los acuerdos alcanzados en la comunidad de naciones, cristalizada en la Declaracion de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible (ODS) del afio 2015, mediante el mandato explicito de monitorearla: el Objetivo 1
establece “[e]rradicar la pobreza en todas sus formas en todo el mundo”, mientras que la Meta 1.2 determina
que se debe, "[p]ara 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas
las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”
(CEPAL, 2016: 10).

El enfoque de derechos y las privaciones materiales

A partir de lo expuesto, es clara la importancia de desarrollar una métrica que dé cuenta especificamente de
las privaciones en la nifiez y en la adolescencia y que resulte cualitativamente mas orientadora para el disefio
y el monitoreo de la politica publica. Por eso, debe permitir identificar qué privaciones atentan contra el
efectivo cumplimiento de los derechos de la infancia, revelar cémo se superponen o relacionan estas
privaciones y aportar evidencia sobre las desigualdades vy, asi, posibilitar la identificacion de los grupos
prioritarios que requieren la atencién mas urgente.

En el marco de una tradicion reciente, pero ampliamente difundida a nivel internacional, este informe
presenta los resultados de una metodologia de medicidn multidimensional de las privaciones especificas en
la nifiez y la adolescencia. Cabe sefialar que esta concuerda con los lineamientos que UNICEF propuso en el
afio 2005 para definir “pobreza infantil” como una serie de privaciones multiples, respondiendo a la
normativa sobre derechos de la nifiez y adolescencia establecidos en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (CDN): “Los nifos y las nifias que viven en la pobreza sufren una privacién de los recursos materiales,
espirituales y emocionales necesarios para sobrevivir, desarrollarse y prosperar, lo que les impide disfrutar



sus derechos, alcanzar su pleno potencial o participar como miembros plenos y en pie de igualdad de la
sociedad” (UNICEF, 2006).

Para dar cuenta de esta definicion, la metodologia planteada debe, necesariamente, corresponder a un
enfoque de derechos, que constituye un marco conceptual, normativo y operacional para el desarrollo
humano, basado en la normativa internacional, especificamente dirigida a nifios, nifias y adolescentes (la
CDN), asi como en la normativa nacional que, en el caso de Ecuador, estd conformada por la Constitucion de
la Republica del Ecuador y el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, orientado a la promocidn y proteccion de los
derechos humanos (Espindola et al., 2017).

Por definicidn, los derechos humanos se caracterizan por ser universales e inalienables, pues se centran en
la igualdad de todos los seres humanos. Ademas, son iguales, indivisibles e interdependientes. No pueden
suspenderse, retirarse ni omitirse, e imponen obligaciones para su cumplimiento, particularmente a los
Estados. Asi, entender las privaciones a partir de este enfoque no implica simplemente identificar quiénes
deben ser asistidos, sino reconocer también que son titulares de derecho y con los que el Estado esta en
deuda (Abramovich, 2006, en Espindola et al., 2017). La decision de basar esta medicion en un enfoque de
derechos no es meramente formal, ya que exige considerar estos aspectos cruciales en el momento de la
construccion operativa de la metodologia. De este modo, la revisidon de la normativa internacional y nacional
no solo constituye el marco de referencia para determinar cuales son los derechos de la nifiez y adolescencia
que se deben tomar en cuenta, sino que también ofrece elementos para establecer umbrales de privacién;
es decir cudndo se debe considerar que un derecho ha sido vulnerado.

En linea con el principio de no discriminacion, que proviene de un enfoque de derechos basado en los
derechos humanos, es imprescindible considerar la existencia de otras particularidades que condicionen que
una persona sea mas o menos vulnerable ente al fendmeno de las privaciones. Por ejemplo, residir en
determinados tipos de ambitos geograficos, pertenecer a un determinado grupo étnico, etc. constituyen
factores que exponen a unos NNA mas que a otros y, por tanto, deben ser considerados al hacer el analisis.

Por otra parte, es importante destacar que, si bien el enfoque adoptado para la medicién de las multiples
privaciones se vincula a la violacidn de los derechos de la infancia, no toda falta contra estos derechos se
considerd en este analisis, cuyo trasfondo es la aproximacion a una estimacion especifica de pobreza infantil
multidimensional. Si bien el concepto de “pobreza” se vincula a carencias materiales, que a su vez tienen
efectos materiales, espirituales y emocionales, lo que determina la especificidad de la condicién de pobreza
es precisamente la privacidon material de un conjunto de derechos constitutivos o fundamentales para la vida,
cuya insatisfaccién pone en riesgo el presente y el desarrollo futuro, como la vivienda digna, acceso al agua
y saneamiento, alimentacidn y salud, educacién, acceso a medios de comunicacidon e informacion y
recreacion. La privacidn material resulta, entonces, en una expresion de la falta o insuficiencia de recursos
disponibles en el hogar, asi como de politicas sociales que garanticen el acceso a los servicios sociales basicos®.

4 Dado que toda dimensidn social es intervenida, por accién u omisién, por la politica publica, cabe sefialar que, en este
caso, el alcance se restringe a aquellas politicas publicas que impliquen una erogacién presupuestaria significativa para
permitir o ampliar el acceso a un determinado bien o servicio. Sin embargo, que la vulneracion de otros derechos de la
infancia, como el matrimonio precoz o el embarazo adolescente, los malos tratos y la violencia intrafamiliar, la trata de
personas, la participacion limitada, los efectos nefastos de la migracidn irregular, la discriminacion, la falta del
cumplimiento de garantias en procesos penales, entre otras, no sean parte del andlisis multidimensional de las
privaciones materiales no implica que no deban ser considerados en este tema. Al contrario, es imprescindible analizar
como se vinculan las privaciones materiales con otras violaciones a los derechos, mas aun cuando existe suficiente
evidencia de que las privaciones materiales son, muchas veces, una de las causas mas claramente asociadas a una
variedad de otras violaciones contra los derechos de la nifiez y la adolescencia. Estas, a su vez, suelen reforzar la
condicion de privacidon material.
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Finalmente, otro aspecto central de la mediciéon de las multiples privaciones materiales en los NNA es la
vinculacion de la métrica y el disefio y monitoreo de la politica publica, lo que implica una recomendacion de
que la modificacidn de los umbrales de privacidn considerados sea plausible por parte de la politica publica®.

Caracteristicas metodoldgicas de la medicion de las privaciones miltiples de la nifiezy la
adolescencia en Ecuador

En este apartado, se exponen los principales aspectos operativos considerados para la construccidn de la
metodologia de medicion de las privaciones multiples en NNA en Ecuador. Como se dijo anteriormente, el
enfoque conceptual y metodolédgico de este trabajo radica en una aproximacién multidimensional a las
privaciones materiales, basada en un enfoque de derechos. Sin embargo, los principios generales que
enmarcan estas mediciones dejan puntos ciegos que deben ser resueltos en contexto. La pertinencia de las
fuentes de informacion, la definicién de la unidad de analisis, los derechos e indicadores a incluir, los
umbrales de privacidon a considerar y los criterios de agregacién, entre otras cuestiones, son materia de
discusion y deben ser solventadas a partir de las realidades nacionales y de los criterios conceptuales,
metodoldgicos y estadisticos utilizados en cada pais. Para este informe, ademas de estos criterios y de la
revision exhaustiva de la experiencia internacional, se conté con la retroalimentacién de representantes de
instituciones del Estado, especializados en cada tematica, y se realizaron pruebas estadisticas como insumos
esenciales para la definicién de la metodologia.

¢ Fuente de informacion

La Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) 2018-2019 (INEC, 2018) es la fuente de
informacién de este andlisis sobre privaciones multiples en NNA. Si se considera que la elaboracién
de una metodologia de esta naturaleza precisa informacion a nivel individual, pero también a nivel
de hogar, la ENSANUT constituye una fuente de datos relevante, ya que otorga una amplitud de
aspectos y detalles respecto a la realidad de los NNA en Ecuador. Para esta seleccién, también fue
importante considerar que se podrian determinar privaciones especificas, significativas durante la
nifiez y adolescencia. Por su objeto central, esta fuente aporta informacidn sustantiva sobre salud y
nutricion, ademas de recabar datos relacionados con otros operativos estadisticos (caracteristicas de
vivienda y hogar, aspectos sociodemograficos, educacion, etc.) y tener mayor representatividad
estadistica de la poblacion objetivo.

e Unidad de analisis

La unidad de analisis son personas de cero a 17 afios, acorde a las definiciones tanto de la CDN como
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Nacional, 2008).

Debido a la cantidad de informacién individual que se obtiene de la fuente de informacidn, es posible
considera al individuo como unidad de andlisis. Esto resulta fundamental ya que permite analizar
diferencias entre NNA por edad y sexo.

e Derechos considerados

La metodologia propuesta se aplica a nueve derechos: identidad, vivienda, agua, saneamiento,
informacidn, nutricién, salud, educacién y recreacién. Para sustentar esta seleccién, se revisé la

> No obstante, no debe asumirse que la medicién multidimensional de las privaciones constituye la Unica referencia o
guia para la politica publica —en ocasiones, ni siquiera la mas importante. Por la naturaleza o distintos tipos de
restricciones vinculadas a la fuente utilizada (encuesta a hogares), no suele ser posible medir de forma exhaustiva todos
los aspectos (en ocasiones, ni siquiera los principales) relativos a un derecho. Mas alld de la necesidad de realizar el
mayor esfuerzo posible por adecuar la medicidn de las privaciones a la accidn de politica publica, esta metodologia debe
entenderse fundamentalmente como una herramienta para monitorear la situacion de la nifiez y la adolescencia a largo
plazo e identificar los grupos mas vulnerables de NNA (en los que se conjuga la violacion de varios derechos), de acuerdo
con sus caracteristicas personales, de sus hogares y de los territorios donde habitan.
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normativa internacional y nacional, asi como las metodologias y experiencias internacionales y las
diversas métricas del pais para el analisis estadistico de las condiciones de vida, particularmente el
indice de pobreza multidimensional (IPM).

A continuacidn, se presentan brevemente las razones que motivaron la eleccion de estos derechos,
seguidas de un compendio de la normativa internacional y nacional que los define y aboga por la
garantia de su cumplimiento en la nifiez y adolescencia®.

— Derecho a la identidad: la tenencia de un documento de identidad garantiza no solo el derecho
a tener un nombre y nacionalidad, sino que también representa un mecanismo de acceso a otros
derechos fundamentales como la salud y la educacion.

— Derecho ala vivienda: acceder a un espacio y estructura que, para las personas, represente una
proteccion ante climas adversos u otras amenazas a su seguridad. Determina la supervivencia,
condiciones de vida y bienestar de todas las personas.

— Derecho al agua: el agua constituye un elemento basico para la alimentacidn y saneamiento de
las personas, mds aun durante las etapas de crecimiento y desarrollo.

— Derecho al saneamiento: el saneamiento esta estrechamente vinculado con el buen estado de
salud de las personas; la falta o deficiencia de estos servicios potencian el riesgo de contraer
enfermedades’.

— Derecho a la informacidn: el acceso a la informacién y a la comunicacién permite construir la
perspectiva que las personas tienen sobre si mismas y la sociedad. Ademas, brinda elementos
decisivos para su participacion en la toma de decisiones individuales y colectivas.

— Derecho a la nutricidn: el alimento es un elemento esencial para la vida. La cantidad y calidad de
los alimentos a los que acceden los NNA son determinantes para su desarrollo.

— Derecho a la salud: el acceso de los NNA a la atencién y al cuidado de la salud, constituye un
factor crucial no solo para garantizar su bienestar actual, sino también su potencial durante la
vida adulta.

— Derecho a la educacion: el acceso a la educacién no solo condiciona un acceso adecuado al
mercado laboral y la generacion de recursos econdmicos, sino también un despliegue pleno en
todas las facetas de la vida.

— Derecho a la recreacion: la recreacion tiene una importancia nodal en el desarrollo fisico y
cognitivo en esta etapa de la vida. La falta de espacios y tiempo para actividades recreativas
restan oportunidades de exposicién a estimulos psicosociales necesarios para su desarrollo.

6 En Parrefio Espinosa y Born (2019) se da mas detalle sobre las razones que justifican la inclusién de cada uno de estos
derechos, asi como sobre el contenido de la normativa citada.

7 En ocasiones, suelen agruparse en uno solo el derecho al saneamiento y el derecho al agua. Sin embargo, aqui se
decidié considerarlos por separado debido a que el agua representa uno de los recursos para el sustento y sobrevivencia
en el hogar, mientras que el derecho al saneamiento garantiza las condiciones sanitarias para las personas dentro del
hogar y su entorno.
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Tabla 1.1. Marco juridico nacional e internacional sobre los derechos de la nifiez y la adolescencia incluidos en el
analisis de privaciones multiples.

Convencion

. Plan Nacional de
Derecho Internacional sobre los

Cédigo de la Ninez y

Constitucion del

Derechos del Nifio Ecuador Adolescencia Desarrollo
Art.8 -1 Art. 45 lll. Art. 33 Objetivo. Politica 1.5
Identidad
Art. 66 (28)
Art.27 -3 Art. 30 lll. Art. 26 Objetivo 1. Politica 1.8
Vivienda ;
Art. 66 (2) Objetivo é: Politica 6.6.
Art. 24 -2 Art. 66 (2) II. Art. 12 Objetivo 1. Politica 1. 8.
lll. Art. 26 Objetivo 1. Politica 1.17
Agua . e
Objetivo 6. Politica 6.6
Objetivo 7. Politica 7.8
Art. 24 - 2 (e) Art. 66 (2) Il. Art. 12 Objetivo 1. Politica 1. 8.
lll. Art. 26 Objetivo 1. Politica 1.17
Saneamiento i
Objetivo 6. Politica 6.6
Obijetivo 7. Politica 7.8
; Art.13 -1 Art. 18 lll. Art. 47 Objetivo 8. Politica 8.2
Informacion
Art. 19
Art.24 - 2 (c) Art. 13 Ill. Art. 24. Objetivo 1. Politica 1.3
Art. 24 - 2 () Art. 45 1. Art. 26
Nutricién Art. 27 -2 Art. 66.- (2) MIl. Art. 27
Art.27 -3 lll. Art. 32
V. Art. 2
Art. 24 - 2 (b) Art. 43 (2) 3 I. Art. 28 Objetivo 1. Politica 1.6
Salud Art.24 -2 (c) Art. 45 lll. Art. 26 Objetivo 6. Politica 6.6
alv
Art. 24 - 2 (f) Art. 46 (1) . Art. 27
Art. 66 (2) V. Art. 2
Art.28 1 (a) Art. 26 lll. Art. 26 Objetivo 1. Politica 1.4
. Art. 28 1 (b) Art. 45 lll. Art. 37 Objetivo 1. Politica 1.6
Educacion .
Art. 28 1 (d) Art. 66 (2) Objetivo 2. Politica 2.5
Art. 28 1 (e) Objetivo 6. Politica 6.6
Art. 31 -1 Art. 24 lll. Art. 26 Objetivo 1. Politica 1.4
Recreacién Art. 45 lll. Art. 48 Obijetivo 1. Politica 1.8
Art. 66 (2)

Fuentes: Asamblea Nacional (2008), UNICEF (2006), Registro Oficial 737 (2003) y Consejo Nacional de Participacion

(CDN) (2017)

e Indicadoresy umbrales de privacion®

Para la medicion de cada derecho, se plantearon uno o mas indicadores, o componentes, de acuerdo
con dos criterios:

1. Que brindaran informacién de las aristas mas relevantes de cada derecho.

2. Quelainformacidn requerida para realizar las mediciones estuviera disponible en la ENSANUT 2018-

2019.

8 La matriz de indicadores, asi como los umbrales de privacién, considerada en este informe difiere levemente de la
propuesta preliminar presentada en Parrefio Espinosa y Born (2019). Esto obedece tanto a nuevas reflexiones en torno
a la pertinencia de dicha matriz como a ajustes realizados a partir de la evaluacidn de la consistencia de los resultados,
una vez disponible la base de datos de la ENSANUT 2018-2019. En el “Anexo metodoldgico” se explicitan estas
diferencias y se detallan las decisiones tomadas.
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Cabe seialar que, para la mayoria de derechos, los indicadores considerados se adecuaron al ciclo de vida. Esto
permitié contar con una matriz de privaciones exhaustivas (todos los derechos se evaluaron para todos los NNA) y
evitar sesgos en la medicién relacionados con caracteristicas particulares como la edad, el sexo u otras®. A

continuacidn, se enumeran los 25 indicadores considerados, |6gicamente asociados al derecho correspondiente. En el
capitulo siguiente, al inicio del andlisis correspondiente a cada derecho, se detalla su contenido.

Tabla 1.2. Derechos e indicadores considerados en el andlisis de las privaciones multiples en la nifiez y adolescencia en

Ecuador.

N°

Derecho

Indicador

Nivel de
medicion

Grupo de
referencia

1 [ldentidad 1 |Tenencia de Cédula de identidad Individual 0 a 17 afios
2 | Déficit habitacional Hogar 0 a 17 afios
2 |vivienda 3 | Hacinamiento Hogar 0 a 17 afios
4 | Cama individual Individual 0 a 5 afios
3 |Agua 5 | Agua para beber Hogar 0 a 17 afios
6 | Eliminacion de excretas Hogar 0 a 17 afios
Sanea-
4|, 7 |Lavado de manos Hogar 0 a 17 afios
miento
8 | Servicio de recoleccion de basura Hogar 0 a 17 afios
., Acceso en el hogar a medios de informacién y 5
5 |Informacién | 9 . Hogar 1a 17 afios
comunicacion
10 Pesnl{trluon cronica, aguday global en primera individual 0a4 afos
infancia
11 | Desnutricién aguda en nifiez y adolescencia Individual 5a 17 afios
Cj e Sobrepeso y carencia de recursos para adquirir
12| .. P y ) P q Individual 5a 17 afos
alimentos variados y saludables
13 [Seguridad alimentaria (Escala ELCSA) Hogar 0 a 17 afios
14 | Inmunizacién oportuna Individual 0 a 4 afios
15 [ Controles de desarrollo Individual 0 a 4 afios
16 | Prevencion odontoldgica Individual 5a 11 afios
Acceso a Informacion sobre Salud Sexual y Salud . 5
17 . Individual 12 a 17 afios
7 |salud Reproductiva
18 | Atencion adecuada ante Episodio de Diarrea Aguda [ Individual 0 a 4 afios
Atencion adecuada ante episodio de Infeccion
19 X R P Individual 0 a 4 afios
Respiratoria Aguda
Atencion adecuado ante necesidad por . .
20 . . Individual 5a 17 afios
enfermedad, accidente o dolencia
21 | Falta de oportunidades en educacion inicial Individual 0 s 4 afios
Asistencia escolar a Educacion Basica de acuerdo a la
8 |Educacion |22 | Sotenc? auead : " Individual |5 a 14 afios
edad, seglin normativa
Asistencia escolar a Bachillerato de acuerdo ala
23 . . Individual 15 a 17 afios
edad, segun normativa
24 (Juego Individual 0 a 4 afios
9 [Recreacion
25 | Actividad fisica y recreativa Individual 5a 17 afios

 No obstante, es importante remarcar que, debido a limitaciones en la informacién disponible, en algunos casos se
incluyeron indicadores que no reflejan la privaciéon material directamente, sino que mads bien constituyen una

aproximacion.
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Entendiendo el concepto de “privacion” como un continuum (Gordon et al., 2003), es necesario
distinguir entre situaciones de privacion moderada y situaciones de privacion severa para cada
indicador, lo que otorga mayor sensibilidad a la informacidn obtenida y amplia las posibilidades de
analisis.

Criterios de agregacion

La privacion en por lo menos uno de los indicadores que componen cada derecho significa que hay
privacion del derecho (de acuerdo con el umbral vulnerado en el componente). Esto supone aplicar
un criterio de union al interior de cada derecho. Por ejemplo, si un NNA presenta privacion moderada
en la eliminacién de excretas, privacion severa en el lavado de manos y no estd privado del servicio
de recoleccidon de basura, sera clasificado como “privado de forma severa” en el derecho al
saneamiento.

Por definicion, no puede establecerse jerarquia entre derechos humanos, con lo cual, una estrategia
de agregacion dentro de una metodologia basada en el enfoque de derechos debe ponderarlos de
la misma manera. Esto implica que el principal resultado de la agregaciéon sera el conteo de
privaciones: esto es, cuantos NNA no estan privados de ningun derecho; cuantos estan privados de
un derecho; cuantos de dos, etc., hasta llegar a quienes presentan privacion en los nueve derechos
contemplados. Este conteo se realiza considerando tanto el umbral de privacion total (moderado o
severo) como el umbral de privacion severo.
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Capitulo 2.
Incidencia de privacion y desigualdad en los derechos constitutivos
de la nifiez y la adolescencia

En este capitulo, se abordan a detalle las privaciones en cada uno de los nueve derechos evaluados. Para
esto, primero se considera la situacidn a nivel de derecho vy, luego, se describe la situacién registrada por
cada uno de los indicadores, en los derechos que se analizan con mas de un indicador. El andlisis planteado
contempla no solo la incidencia de la privacién sino también la distincion entre umbrales moderados y
severos, y se focaliza fuertemente en la desigualdad asociada a las distintas privaciones.

2.1. Derecho a la identidad

El derecho a laidentidad constituye una condicién necesaria para la garantia de muchos otros derechos. Para
aproximarse a esta compleja cuestion, la fuente de informacién utilizada ofrece la posibilidad de conocer si
los NNA cuentan o no con cédula de identidad o de ciudadania ecuatoriana. Cabe mencionar que, debido al
caracter dicotdmico de esta informacién, no es posible construir gradientes de privacion, por lo que se
considera que la ausencia de cédula constituye privacidon severa, mientras que su tenencia implica que no
hay privacion.

Tabla 2.1. Indicadores y umbrales de privacién en el derecho a la identidad

Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada
Tenencia de cédula Con cédula de identidad o de ciudadania Sin cédula de identidad ni de ciudadania
(0 a 17 afios) ecuatoriana ecuatoriana

Uno de cada 20 NNA que residen en Ecuador (5,1%) no cuenta con cédula de identidad o de ciudadania
ecuatoriana.
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Edad

Seve
51

Sin
privacion

Emm

0a4 5a9 10a 14 15a17

Sexo Etnia Area

6,4
=

Hombre Mujer Indigena Afro Mest/Bco Montubio Urbano Rural

Region Pobreza por ingresos NNA en el hogar

Uno Dos

Sierra Costa Amazonia No Pob. No ext. Extremo Tres  Cuatro+

Grafico 2.1. Privacion en el derecho a la identidad de nifias, nifios y adolescentes (en porcentaje) seglin caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

Esta situacion se agrava a medida que disminuye la edad: entre los niiios y nifias menores de cinco aiios, el
10,1% no tiene cédula, lo que representa mas de tres veces el valor registrado entre adolescentes de 15a 17
afios (2,9%). También se observé que la ausencia de cédula es mas alta entre NNA afrodescendientes y entre
integrantes de hogares en situacion de pobreza extrema por ingresos, aunque la diferencia es poco
significativa®®.

2.2. Derecho a la vivienda

El derecho de los NNA a la vivienda es abordado por medio de tres indicadores. En primer lugar, se considera
el déficit habitacional, que identifica aquellas viviendas cuya estructura requiere mejoras (déficit cualitativo)
o que, directamente, necesitan ser reemplazadas por otras nuevas (déficit cuantitativo). El segundo indicador
se refiere al hacinamiento; es decir, la cantidad de personas en el hogar por cuarto utilizado para dormir.
Cuando esta relacidn es superior a tres ya se considera que existe hacinamiento; si es igual o mayor a cinco,
se entiende como hacinamiento severo. Finalmente, para los NNA menores de cinco afios, se toma en cuenta
la disponibilidad de cama individual: se considera que hay privacién cuando el nifio o nifia no duerme solo

10 Sj se considera a nifias y nifios menores de cinco afios, las diferencias entre los grupos son més nitidos. Entre nifios y
nifias indigenas (13,9%) y mestizos y blancos (9,7%), se registra una diferencia de mas de cuatro puntos porcentuales.
La asociacidn con la pobreza por ingresos también aumenta: mientras que en hogares en esta situacion, el 14,5% de
menores de cinco afios carece de cédula, entre quienes integran hogares no pobres, la magnitud se reduce a 8,9%.
Asimismo, se registra una diferencia, aunque menor, entre quienes integran hogares con cuatro o mas NNA (12,0%) y
quienes son el Unico NNA en el hogar (8,5%). Cabe sefialar que, en las areas rurales, la ausencia de cédula es apenas
mayor que en las dreas urbanas (11,0% y 9,7%, respectivamente). Entre regiones, no se registran diferencias.
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y esto no obedece a una decisién de crianza de los padres (el umbral severo corresponde a los casos en que

la cama

es compartida con adultos que no son los padres).

Tabla 2.2. Indicadores y umbrales de privacion en el derecho a la vivienda
Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada _
. ) Viviendas que presentan carencias
e L Viviendas que no presentan carencias en los . X - .
Déficit habitacional habitacionales en los atributos referentes ala |Vivienda que necesita ser reemplazada por

(0 a 17 afios, hogar)

atributos referentes a la estructura (tipo y i . . e en . L
. estructura y requieren mejoramiento (déficit |una nueva (déficit cuantitativo)
estado de techo, paredes y piso)

cualitativo)
Hacinamiento . Mas de 3 y menos de 5 personas por cuarto 5 0 mas personas por cuartos para dormir o
o Hasta tres personas por cuarto para dormir . . X )
(0 a 17 afios, hogar) para dormir sin cuarto de uso exclusivo para dormir.

(0 a 4 afios)

Cama individual

Comparte la cama con madre y/o padre por

Comparte la cama con otros adultos/as.
otras razones

Duerme en cama individual

Comparte cama con su madre y/o padre por
decision de ellos o porque no desea dormir Comparte la cama con otros nifios/as
solo/a

A nivel nacional, el derecho a la vivienda de mas de la mitad (54,8%) de los NNA se encuentra vulnerado;

es decir
afronta

, presenta privacién en alguno de los tres indicadores contemplados. El 22,0% del total de NNA
privaciones de caracter severo en por lo menos uno de estos indicadores, en tanto que el 32,8%

sufre privacion moderada. Esta privacién esta atravesada por una fuerte desigualdad entre distintos grupos
de NNA, con brechas que se amplifican al considerar el umbral de privacién severo.

La incidencia de privacion en vivienda disminuye levemente con la edad, a la vez que no se observan
diferencias por sexo?’.

Entre montubios (73,6%) e indigenas (67,6%), cerca de siete de cada diez NNA ven vulnerado su
derecho a la vivienda.

Enlas areas rurales, el 69,3% de los NNA afronta privacién en el derecho a la vivienda. Entre regiones,
se observa también una fuerte brecha: mientras que en la Amazonia siete de cada diez NNA
presentan privacién, en la Sierra esto ocurre con cuatro de cada diez.

Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en vivienda duplica al de los NNA en hogares no pobres por ingresos, a la vez que la incidencia de
privacion severa entre los pobres extremos triplica a la de los no pobres.

En hogares donde habita un solo NNA, la privacién alcanza a un poco mds de dos de cada cinco, en
tanto que en los hogares con cuatro o mas NNA, esta situacion afecta a mas de tres cuartas partes.

1 El mayor porcentaje de privacion entre nifios y nifias de cero a cuatro afios obedece fundamentalmente a la presencia
de un indicador adicional para este tramo etario y, en menor medida, al hacinamiento.
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Grafico 2.2. Privacion en el derecho a la vivienda de nifias, nifios y adolescentes (en porcentaje) segun las caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

La incidencia de los indicadores utilizados para la evaluacién de este derecho es disimil, del mismo modo que
los niveles de desigualdad asociados a ellos. El indicador con mayor porcentaje de NNA con privacién es el
déficit habitacional, que alcanza el 45,1%, incluyendo a un 13,1% con privacién severa. La falta de cama
individual, considerando solo a nifias y nifios de cero a cuatro afios, afecta al 26,8%; solo el 2,5% se encuentra
en situacion de privacion severa. El hacinamiento afecta a una cuarta parte de los NNA (24,3%), aunque
también se registra un nivel de privacion severa de 13,5%, similar al observado en el indicador anterior. Para
dar cuenta de la desigualdad, se utiliza la brecha relativa, que resulta de la divisidon entre los porcentajes de
incidencia de privacidn total y severa en cada indicador para dos subgrupos de NNA, definidos en funcién de
las distintas variables independientes consideradas. Se trata de mostrar, de manera simple y resumida, este
aspecto del analisis (ver “Anexo estadistico”, que muestra la incidencia de cada indicador para cada uno de
los grupos, considerando los umbrales total y severo).
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Cuando esta brecha registra un valor de 1, significa que no existen diferencias entre los grupos comparados,
pero cuanto mayor es esta brecha, mayor es la desigualdad (si la brecha resulta menor a 1, significa que la
incidencia es menor en el grupo considerado en el numerador). Por ejemplo, en el caso de déficit
habitacional, la brecha entre NNA de hogares con pobreza extrema por ingresos (donde la incidencia alcanza
el 63,7%) y de hogares no pobres (38,0%) es 2,2 veces superior (63,7% / 38,0% = 2,2), lo que implica que un
NNA de un hogar en pobreza extrema tiene mas del doble de probabilidades de encontrarse en situacién de
privacion en déficit habitacional que un NNA de un hogar no pobre por ingresos.

En general, las mas grandes brechas se observan en relacién con el hacinamiento, seguido por el déficit
habitacional, y son mas intensas al considerar el umbral severo (con excepcion del caso de la falta de cama
individual). En los tres indicadores, los niveles mds altos de desigualdad se asocian a la pobreza por ingresos,
a la cantidad de NNA en el hogar y al lugar de residencia (drea o region).
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Grafico 2.3. Privacion en déficit habitacional, hacinamiento y cama individual (nifias y nifios de 0 a 4 afios) y brechas
relativas entre subgrupos segln caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

En el caso del indicador de déficit habitacional, los NNA de hogares con pobreza extrema por ingresos y los
de la Amazonia tienen casi el doble de probabilidad de experimentar privacidon que sus pares de hogares no
pobres y de la regién Sierra. En tanto, la brecha es 50% mayor al considerar el tipo de area y la cantidad de
NNA en el hogar y se ubica apenas por debajo, al comparar la situacién de los NNA indigenas en relacién con
la de los mestizos. Salvo por la diferencia entre regiones, la brecha se agudiza cuando la mirada se focaliza
en la privacidn severa. En hogares con cuatro o mas NNA, se triplica el riesgo de encontrarse en situaciéon de
hacinamiento respecto a los hogares con un solo NNA, mientras que la brecha incrementa dos veces y media
cuando se analiza la pobreza por ingresos y dos veces al comparar la Amazonia con la Sierra (en ambos casos,
la brecha aumenta en el umbral severo). Entre los NNA indigenas y de areas rurales, la probabilidad de
encontrarse en situacién de privacién es casi 50% mas alta que entre mestizos y residentes en dreas urbanas.
Un sesgo similar se registra al comparar la situacion de la primera infancia y la de los adolescentes (este es el
Unico indicador vinculado a la vivienda que muestra una diferencia de magnitud entre grupos etarios).
Finalmente, la falta de cama individual es dos veces y media mas probable entre los NNA en hogares con
cuatro o mas NNA y casi dos veces mayor entre NNA en hogares en situacion de pobreza extrema.

Cabe sefialar que existe una fuerte relacion entre los indicadores que componen el analisis de este derecho,
lo que refleja que la presencia de construcciones deficitarias y la carencia de suficiente espacio interior
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tienden, en gran medida, a superponerse: quienes presentan privacién en déficit habitacional tienen tres
veces mas posibilidades de experimentar hacinamiento que quienes habitan en viviendas sin déficit
habitacional (37,9% y 13,2%, respectivamente). Asimismo, para quienes residen en hogares con
hacinamiento, se duplica la probabilidad de habitar en viviendas con déficit en su estructura (70,2%) que los
NNA en hogares sin hacinamiento (37,1%). Asi, uno de cada seis NNA (17,1%) integra hogares que, de forma
simultanea, presentan hacinamiento y déficit habitacional. Ademas, la falta de cama individual es dos veces
mas probable en hogares hacinados (44,5%, en comparacién con el 22,3% de NNA en hogares sin
hacinamiento) y un 65% mas usual entre NNA de hogares con déficit habitacional (36,7%, frente a 22,7% de
NNA en hogares sin déficit habitacional).

2.3. Derecho al agua

El derecho al agua se estudia mediante un indicador que analiza las caracteristicas del agua para beber en Ia
vivienda, considerando la fuente de aprovisionamiento, la distribucidn interna en la vivienda y la cantidad
suficiente. Esta consideracién es mas exigente en los umbrales para las zonas urbanas, ya que en ellas existe
la posibilidad de extender la infraestructura de servicios publicos.

Tabla 2.3. Indicadores y umbrales de privacién en el derecho al agua

Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada ;

Agua de red/tuberia, dentro de la vivienda en | Agua de red/tuberia, dentro de la vivienda, en
cantidad suficiente. cantidad insuficiente.

Cumple con al menos dos de las tres
siguientes condiciones (Urbana):
-Agua de pozo/manantial protegido
-Dentro del terreno

-Cantidad insuficiente.

Agua de red/tuberia o de pozo/manantial
protegido, dentro de la vivienda o terreno, en
cantidad suficiente (Rural)

Agua de red/tuberia, en el terreno, en
cantidad suficiente (Urbana).

Agua para beber

(0 a 17 afios, hogar) Agua de pozo/manantial protegido, dentro de

Acceso fuera del terreno (Urbana).
la vivienda, en cantidad suficiente (Urbana). ( )

Agua de red/tuberia o de pozo/manantial Agua de red/tuberia o de pozo/manantial
protegido, dentro de la vivienda o terreno, en |protegido, fuera del terreno, en cantidad
cantidad insuficiente (Rural). insuficiente (Rural).

Agua de red/tuberia o de pozo/manantial
protegido, fuera del terreno, en cantidad
suficiente (Rural).

Agua de pozo/manantial no protegida, agua
superficial, carro repartidor.

Una cuarta parte de los NNA (25,4%) presenta privacion en su derecho al agua, y la mitad de ellos enfrenta
una privacion severa (13,0% del total de NNA).

Esta privacidn también esta marcada por una fuerte desigualdad entre distintos grupos de NNA.

e Entre montubios (41,4%) e indigenas (37,4%), una mayor proporcion de NNA sufre una vulneracién
hacia su derecho al agua. Entre los primeros, dos de cada tres NNA, enfrentan a una privacidn severa.

e En las dreas rurales, el 38,3% de los NNA presenta privacidn, proporcidn que duplica el promedio
observado en las dreas urbanas. En la Region Amazdnica, dos de cada cinco NNA presentan privacién
en su derecho al agua, mientras que, en la Sierra, se registra uno de cada cinco.

e Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en agua (43,4%) duplica el de los NNA en hogares no pobres por ingresos. Si se considera el umbral
severo de privacion, la brecha incrementa tres veces.

e Enhogares donde habitan hasta tres NNA, la privacién alcanza a poco menos de una cuarta parte, en
tanto que en los hogares con presencia de cuatro o mas NNA, esta situacién afecta al 35,9%.
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Gréfico 2.4. Privacion en el derecho al agua de nifas, nifios y adolescentes (en porcentaje) segln caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

2.4. Derecho al saneamiento

El derecho de los NNA al saneamiento adecuado, esto es, a vivir en un entorno ambiental limpio y seguro,
se evidencia por medio de tres indicadores. La eliminacion de excretas se refiere al tipo de servicio disponible
en la vivienda y manejo de efluentes, asi como a la exclusividad de su uso. El indicador que corresponde al
lavado de manos considera la presencia de instalaciones con disponibilidad frecuente de agua y de
implementos de limpieza para tal fin. Finalmente, se considera también el servicio de recoleccién de basura,
gue da cuenta del tratamiento de los residuos en el hogar. Cabe indicar que, para el primer y tercer indicador
mencionados, se distinguen umbrales diferenciados entre areas rurales y urbanas.
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Tabla 2.4. Indicadores y umbrales de privacidn en el derecho al saneamiento

Indicador

Sin privacion (o leve)

Privaciéon moderada

Eliminacién de
excretas
(0 a 17 afios, hogar)

Excusado y alcantarillado de uso exclusivo del
hogar

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, con manejo de excretas, de uso exclusivo
(Rural)

Excusado y alcantarillado de uso compartido.

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, con manejo de excretas de uso exclusivo
(Urbana)

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, con manejo de excretas, de uso
compartido (Rural)

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, sin manejo de excretas, de uso exclusivo.
(Rural)

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, sin manejo de excretas, de uso
compartido.

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, con manejo de excretas, de uso
compartido (Urbana)

Excusado con pozo séptico/ciego o letrina con
losa, sin manejo de excretas, de uso exclusivo.
(Urbana)

Letrina sin losa.

Aire libre

No tiene

Lavado de manos
(0a 17 afios, hogar)

Disponen de instalacion, de agua
frecuentemente y de implementos de
limpieza.

Disponen de instalacion pero no dispone de
agua frecuentemente o de implementos para
limpieza (no simultaneamente)

No disponen de instalacién y no disponen de
agua frecuentemente

No disponen de instalacién pero no disponen
de agua y de implementos, simultaneamente

Recoleccion de basura
(0 a 17 afios, hogar)

Servicio

municipal

Entierro (Rural)

Contratan

Queman (Rural)

Botan ala calle, quebrada, rio u otra forma

Entierran o queman (Urbano)

La mitad (50,1%) de los NNA en Ecuador afronta privacidon en su derecho al saneamiento, dado que su
situacién afecta el umbral en uno o mas de estos tres indicadores. Quienes estan privados se distribuyen en
partes similares entre quienes sufren privacion severa (24,4%) y quienes sufren privacion moderada (25,7%).
La privacién en este derecho, al igual que en vivienda y agua, esta atravesada por una fuerte desigualdad:

e La mayoria de montubios (80,7%) e indigenas (71,5%) enfrentan privacion, mientras que esto se
registra en menos de la mitad de los casos entre mestizos y blancos (45,6%).

e Enlas areas rurales, cuatro de cada cinco NNA enfrenta privacidn en este derecho (79,9%): mas del
doble que en zonas urbanas. En la Amazonia, dos de cada tres NNA presentan privacidn, en
comparacion con la Sierra, donde se registran dos de cada cinco.

e Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en saneamiento duplica al de los NNA en hogares no pobres por ingresos.

e En hogares donde habita un solo NNA, la privacion alcanza a un poco mas de dos de cada cinco, en
tanto que, en los hogares con presencia de cuatro o mas NNA, esta situacidn afecta a casi dos terceras

partes.
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Grafico 2.5. Privacion en el derecho al saneamiento de nifias, nifios y adolescentes (en porcentaje) seglin caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

Entre los indicadores utilizados para evaluar este derecho, se registra una mayor incidencia de privacién en
la eliminacidn de excretas (44,7%) que en el lavado de manos (16,0%) y la recoleccién de basura (14,6%). En
relacion con la desigualdad, las mayores brechas relativas se observan, en general, en la recoleccién de
basura y lavado de manos, y, aunque con excepciones, se vuelven mas intensas al considerar el umbral
severo. En los tres casos, la desigualdad se asocia a la pobreza por ingresos, al lugar de residencia y a la
cantidad de NNA en el hogar, sin registrarse diferencias significativas por sexo ni grupo de edad.

En el caso del indicador de recoleccion de basura, los NNA de areas rurales tienen 21 veces mas
probabilidades de experimentar esta privacion que los de dreas urbanas'?, mientras que la diferencia es de
cuatro veces entre NNA de hogares con pobreza extrema y hogares no pobres. Los indigenas y quienes viven
en hogares con cuatro o mds NNA tienen mas del doble de probabilidad de privaciéon que los mestizos y

12 E] servicio publico de recoleccidon de basura es tipicamente urbano, lo que explica parte de esta enorme brecha. Sin
embargo, la alta incidencia en dreas rurales revela también la necesidad de avanzar en estrategias que permitan que se
apliquen formas de eliminacién de residuos acordes al cuidado medioambiental, en este tipo de entorno.
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blancos y que quienes son el unico NNA en el hogar, respectivamente, en tanto que la brecha es apenas
inferior al comparar a los NNA residentes en Amazonia y Sierra.

Los NNA en hogares con pobreza extrema por ingresos triplican las posibilidades de afrontar privacidn en
cuanto al lavado de manos, respecto a los NNA en hogares no pobres. Ademas, la brecha un poco mas de dos
veces, al comparar grupos segln lugar de residencia, etnia y cantidad de NNA en el hogar. En general, la
desigualdad se amplifica al considerar el umbral severo de privacién®.

En cuanto a la eliminacidén de excretas, la brecha mas grande se observa entre el drea rural y urbana (dos
veces y media superior), seguida por la registrada entre NNA en pobreza extrema por ingresos y no pobres
(dos veces), en tanto que entre NNA indigenas, los integrantes de hogares con muchos NNA y los habitantes
de Amazonia, la probabilidad de encontrarse en situacidn de privacidn es casi 50% mas alta que para mestizos
y blancos, entre quienes son el Unico NNA del hogar y entre residentes en la Sierra.

Con respecto a este derecho, también existe una relacion significativa entre los indicadores contemplados.
Si bien la brecha mds alta se observa en la privacién de lavado de manos entre quienes estan privados de
eliminacion de excretas (29,5%) y quienes no lo estdn (2,4%), la asociacidn adquiere fuerza en todos los casos:
en los demas cruces, la probabilidad de estar privado en un indicador se duplica y triplica entre quienes
presentan privacién en otro indicador que entre quienes no lo estan.
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Gréfico 2.6. Privacion en eliminacidn de excretas, lavados de manos y recoleccién de basura en nifas, nifios y
adolescentes, y brechas relativas entre subgrupos segln caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

2.5. Derecho a la informacion

El derecho a la informacién se evidencia mediante el indicador de acceso en el hogar a medios de
informacion y comunicacion, el cual contempla la tenencia de un celular activado entre los NNA de cinco a

13 El contexto actual, signado por la pandemia COVID-19, amplifica el impacto de carencia, que a su vez muestra como
los grupos sociales mas desaventajados son también los que, objetivamente, cuentan con menos herramientas para
llevar adelante las medidas de proteccidn ante el virus.
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17 afios* y entre los integrantes adultos del hogar, acceso a conexidon a Internet y contar con una
computadora y un televisor.

Tabla 2.5. Indicadores y umbrales de privacion en el derecho a la informacion

Derecho |(Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada _

*Con celular todos los adultos, y Sin PC ni *Con celular algunos de los adultos, y Sin PC ni
Internet Internet, y Sin TV.

*NNA (5 a 17 afios) con celular propio

*Con celular algunos de los adultos, y Con PCo | *Sin celular en el hogar, y Sin Internet, y Con

2 Acceso en el hogara | *Con Internet, y con PC |

Q medios deg v con Internet PC, y Sin TV

[v]

g informaciény *Con celular todos los adultos, y Con PCo Con | *Con celular algunos de los adultos, y Sin PC ni | *Sin celular en el hogar, y Sin Internet, y Sin
g comunicacion Internet Internet, y Con TV. PC

o

S (02 17 afios, hogar) *Sin celular en el hogar, y sin PC, y Con

Internet

*Sin celular en el hogar, y Sin Internet, y Con
PC,y ConTV

El 52,0% de los NNA estd privado al derecho a la informacion (8,4% de forma severa)®.

14 No se introduce aqui la discusidn respecto a la pertinencia o no de que nifios y nifias de corta edad cuenten o no con
su propio teléfono celular. En el anadlisis de las privaciones materiales, el foco esta puesto en la posibilidad de acceso a
los medios para, independientemente de si ello ocurre o no; luego vy, en caso afirmativo, entender el modo en que se
asume este acceso.

15 En relacién con la disposicién de teléfono celular activado, el 15,3% de los NNA cuenta con teléfono propio
(I6gicamente, esta proporcion se eleva conforme aumenta la edad), mientras que el grupo restante se compone por un
49,4% que representa hogares donde todos los adultos tienen teléfono; el 29,9% corresponde a hogares donde algunos
adultos cuentan con teléfono y el 5,4%, a hogares en los que ningun integrante dispone de teléfono. El 40,3% de los
NNA dispone de una conexién a Internet en el hogar, y un porcentaje similar (38,5%) cuenta con computadora.
Légicamente, el acceso al servicio de Internet y la tenencia de computadora se asocian fuertemente: el 31,5% del total
de cuenta con ambos (esto implica que alrededor de tres cuartas partes de quienes tienen acceso a Internet tienen
computadora y viceversa). Por otro lado, la presencia de television en los hogares es mucho mas extendida: el 89,5% de
NNA reside en hogares que disponen de television.
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Gréfico 2.7. Nifios, nifias y adolescentes (en porcentaje). Privacidn en el derecho a la informacion segun caracteristicas

seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

En este derecho se observa una desigualdad muy marcada al comparar entre distintos grupos de acuerdo
con la mayoria de las variables de segmentacién contempladas.

e Elacceso a medios de informacidon y comunicacién aumenta entre los NNA de mayor edad.

e Tres cuartas partes de los NNA indigenas y montubios sufren privacion de informacién (entre los
indigenas, la privacion severa llega casi al 30%), muy por encima del 41,5% registrado entre mestizos
y blancos.

e Enlasdreasrurales, mas de siete de cada diez NNA afronta privacidn en este derecho, frente al 41,5%
de los NNA urbanos. Una brecha similar se observa entre la Amazonia (70,4 de los NNA que residen
en esta regién enfrentan privacion, de los cuales el 30,8% se encuentra en situacidn de privacion
severa) y la Sierra.

e Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, la privacion en informacion
(82,1%) resulta mas del doble que entre NNA en hogares no pobres (38,8%). Ademads, la distancia
incrementa ocho veces al considerar el umbral severo.

e En hogares donde habitan cuatro o mas NNA, la privacion alcanza a siete de cada diez, en
comparacion con los poco mas de cuatro de cada diez NNA que integran hogares con uno o dos NNA.

2.6. Derecho a la nutricion

El derecho a la nutricidn se analiza a partir de dos tipos de indicadores. Por un lado, los antropométricos:
para los menores de cinco afios, se considera, de manera integral, los distintos tipos de desnutricién
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(talla/edad, peso/edad y peso/talla); para NNA de cinco a 17 afios, se contempla la desnutriciéon aguda (bajo
peso para la talla) y el sobrepeso u obesidad cuando se observa juntamente con carencia de recursos que
justifique una alimentacidn variada y saludable. Por otro lado, para todas las edades, se considera el indicador
de seguridad alimentaria, construido a nivel de hogar.

Tabla 2.6. Indicadores y umbrales de privacion en el derecho a la nutricion

Indicador

Sin privacion (o leve)

Privaciéon moderada

Desnutricién crénica,
aguda y global en
primera infancia

(0 a 4 afios)

Hasta -2 DS-OMS en los tres tipos de
desnutricion:

-Peso/Talla (Aguda)

-Talla/Edad (Crénica)

-Peso/Edad (Global)

Mas de -2 DS-OMS en uno de los tres tipos de
desnutricion.

Mas de -2 DS-OMS en dos o tres de los tipos
de desnutricion.

Desnutricion aguda en
nifiez y adolescencia
(5a 17 afios)

Hasta -2 DS-OMS en Peso/Talla,

Mas de -2 DS-OMS en Peso/Talla y sin falta
de recursos para alimentacion saludable y
variada

Mas de -2 DS-OMS en Peso/Talla y con falta
de recursos para alimentacion saludable y
variada

Sobrepeso y carencia
de recursos para
adquirir alimentos
variados y saludables
(5 a 17 aiios)

Sin sobrepeso

Con sobrepeso u obesidad y sin falta de
recursos para alimentacion saludable y
variada

Con sobrepeso y con falta de recursos para
alimentacion saludable y variada

Con obesidad y con falta de recursos para
alimentacion saludable y variada

Seguridad alimentaria
(0 a 17 afios, hogar)

Sin inseguridad alimentaria o con inseguridad
alimentaria leve, de acuerdo a la Escala
Latinoamericana y Caribefia de Salud
Alimentaria (ELCSA)

Inseguridad alimentaria moderada, de acuerdo
ala ELCSA

Inseguridad alimentaria grave, de acuerdo a la
ELCSA

Poco mas de una cuarta parte de los NNA (27,6%) encuentra vulnerado su derecho a la nutricién, mientras
que uno de cada diez afronta una privacion severa.

Con relacion a la desigualdad asociada a la incidencia de esta dimensidn, se destaca que:

e La mayor proporcidn de privaciéon se observa en la primera infancial® y es algo mayor entre los
hombres que entre las mujeres.

e Entre los NNA indigenas, dos de cada cinco presentan privacién en nutricién.

e Enlas dreas rurales, uno de cada tres NNA enfrenta privacion, frente a uno de cada cuatro en areas
urbanas. En la Amazonia, el porcentaje llega a 38,4%.

e Entre los NNA de hogares en situacion de pobreza extrema por ingresos, el 46,6% esta privado de
este derecho, dos veces y media mas que el porcentaje registrado entre NNA de hogares no pobres.

e En hogares donde habitan cuatro o mas NNA, la privacion en nutricion alcanza al 40,2%; es decir, el
doble de NNA que solo comparten su hogar con adultos.

6 Tanto en esta dimensién como en salud, educacidn y recreacion, los indicadores utilizados para evaluar la privacién o
no en un derecho son, en su mayor parte, distintos para los diferentes grupos de edad; por tanto, la comparacién entre
resultados debe matizarse.
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Gréfico 2.8. Privacion en el derecho a la nutricidn de nifias, nifios y adolescentes segun las caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

De los indicadores, la desnutricién infantil es el de mayor incidencia (26,9%)", mientras que la inseguridad
alimentaria se ubica en segundo lugar (20,5%) y registra el porcentaje mds alto de privacién severa (8,6%).
Los indicadores antropométricos para la poblacién de cinco a 14 afios muestran niveles menores de privacion:
el sobrepeso asociado a la carencia de recursos representa el 4,9% y la desnutricidn aguda, el 2,0%. La mayor
desigualdad se constata en la inseguridad alimentaria y, en menor medida, en la desnutricién infantil. Las
brechas mas amplias se relacionan con la pobreza por ingresos y a la cantidad de NNA en el hogar. En los
indicadores antropométricos, prevalece una privacion levemente mayor entre los hombres.

En el caso del indicador de inseguridad alimentaria, los NNA de hogares en pobreza extrema por ingresos
triplican la probabilidad de experimentar privaciéon en relacién con los de hogares no pobres. Ademas,

7 Considerando la poblacién sobre la que efectivamente se obtuvo una medida vélida para cada tipo de desnutricién,
la mayor tasa de prevalencia (23,0%) se registra para la desnutricién crénica (talla para la edad), mientras que, en los
dos casos restantes, resulta significativamente menor: la desnutricidon global (peso para la edad) llega al 5,2% la
desnutricion aguda (peso para la talla), al 3,7%.
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quienes viven en hogares de cuatro o mas NNA tienen dos veces y media mas probabilidades de estar
privados que quienes son el Unico NNA en el hogar. También se observan brechas significativas al comparar
los porcentajes de indigenas en relacidon con blancos y mestizos y entre NNA de la Amazonia y de la Sierra.
En todos los casos, la desigualdad se intensifica al considerar el umbral extremo. En cuanto a la desnutricidon
infantil, los indigenas, quienes residen en hogares con pobreza extrema por ingresos y quienes integran
hogares con cuatro o mas NNA tienen aproximadamente un 50% mas de probabilidades de privacidon que sus
contrapartes mas aventajadas®®.
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Gréfico 2.9. Privacién en desnutricion infantil (0 a 4 afios), desnutricion aguda (5 a 17 afos), sobrepeso por falta de
recursos (5 a 17 afios) e inseguridad alimentaria y brechas relativas entre subgrupos segun las caracteristicas
seleccionadas.

Fuente: ENSANUT 2018.

Sobre la relacién entre indicadores, se observa que los nifios y nifias de cero a cuatro afios que integran
hogares con inseguridad alimentaria presentan desnutricidn infantil en un porcentaje levemente mas alto
que los que no experimentan esta privacion (29,9% y 26,1%, respectivamente). Sin embargo, esta relacién no
se verifica en el caso de la desnutriciéon aguda en NNA de cinco a 14 afios®®.

2.7. Derecho a la salud

El derecho a la salud es abordado por medio de un conjunto de indicadores que se asocian a distintos grupos
etarios, que se clasifican en prevencion y atencidon de la salud. La primera categoria contempla la
inmunizacion y los controles de crecimiento y desarrollo en la primera infancia, la prevencion odontolégica
(consultas de control, higiene bucal) en nifios y nifias de cinco a 11 afios y el acceso a informacidn sobre
salud sexual y reproductiva por parte de los adolescentes de 12 a 17 afios. En relacidn con los indicadores
relativos a la atencidén de la salud, se consideran el tratamiento adecuado de diarrea y enfermedades
respiratorias para menores de cinco afios y el acceso a atencidon de la salud ante caso de necesidad
(enfermedad, accidente, etc.) para los NNA de cinco a 17 afios.

18 L3 privacién en este indicador muestra una tendencia decreciente con la edad, ya que supera el 30% en nifios y nifias
de cero y un afo cumplido y se alcanza aproximadamente el 20% en nifos y nifias de tres y cuatro afios. Entre los
menores de un afio, la privacion llega al 30,7%, de los cuales 6,2% se encuentra en situacidn de privacién severa. Entre
niflos y nifias de 1 afio la privacion total es algo mayor (34,3%), aunque con menor incidencia de privacién severa (3,7%).
1% En este documento, no se hace referencia a la relacién entre inseguridad alimentaria y sobrepeso por carencia de
recursos, porque la aproximacion a estas problematicas se construye, precisamente, a partir de items que forman parte
de la medicién de la escala de seguridad alimentaria.
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Tabla 2.7. Indicadores y umbrales de privacién en el derecho a la salud

Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada

Recibié a tiempo todas las dosis que debe

tener para su edad de vacunas que protegen

de la desnutricion crénica:
Inmunizaciéon -Hepatitis B (una dosis, al primer mes

P ( ) ) P ) Recibi6 todas las dosis, pero al menos una no
oportuna -BCG (una dosis, al primer mes) L
. . N recibié a tiempo.

(0 a 4 afios) -Rotavirus (dos dosis, a los dos y cuatro

meses)
-Neumococco (tres dosis, a los dos, cuatroy
seis meses)

No recibié al menos una de las dosis que debe
tener para su edad.

Controles de

Se realizé todos los controles recomendados
para la edad (hasta 11 meses, mensual; entre

Se realizé entre un tercio y menos de dos

Se realiz6 menos de un tercio de los controles

desarrollo i , terceras partes de los controles recomendados
. 12 y 23 meses, bimestral; 24 meses y mas, recomendados para su edad
(0 a 4 afios) para su edad
semestral) o al menos la tercera parte de ellos
Con control odontolégico en ultimo afioy se Con control odontoldgico en ultimo afio y no se | Sin control odontolégico en tltimo afioy no se
cepilla los dientes todos los dias cepilla los dientes todos los dias cepilla los dientes todos los dias
Prevencion Sin control odontoldgico en tltimo afio porque

odontoldgica
(5 a 11 afios)

Sin control odontoldgico en ultimo afio porque
considera que no es necesario, se cepilla los
dientes todos los dias y no sufrié ningun tipo
de molestia en los tltimos 12 meses

no lo considera necesario pero sufrié algun
tipo de molestia en los ultimos 12 meses o sin
control por otras razones y se cepilla los
dientes todos los dias

Acceso a informacion
sobre salud sexual y
salud reproductiva
(12 a 17 aiios)

Recibié informacion de familia, escuela u
otras instituciones sobre:

-ITS-VIH/SIDA

-Anticonceptivos

-Sexualidad

Recibié informacién de familia, escuela u
otras instituciones sobre uno o dos de los tres
temas

No recibié informacién de familia, escuela u
otras instituciones sobre ninguno de los tres
temas

Atencién adecuada
ante Episodio de
Diarrea Aguda (EDA)
(0 a 4 afios)

No tuvo EDA en las tltimas dos semanas

Tuvo sintomas de EDA y como primera accion
consulto con personal de salud o curandero

Tuvo EDA y, como primera accion, no fue
atendido por personal de salud o curandero
pero le dieron remedios caseros (exceptuando
SRO)

Tuvo EDA y, como primera accion, no fue
atendido por personal de salud o curandero ni
hizo nada para aliviarlo

Atencion adecuada
ante episodio de
Infeccion Respiratoria
Aguda (IRA)

(0 a 4 aiios)

No tuvo sintomas de IRA en las tltimas dos
semanas

Tuvo sintomas de IRA y como primera accion
consulté con personal de salud o curandero

Tuvo IRA y, como primera accién, no fue
atendido por personal de salud o curandero
pero le dieron remedios caseros

Tuvo IRA y, como primera accién, no fue
atendido por personal de salud o curandero ni
hizo nada para aliviarlo

Atencion adecuada
ante necesidad por
enfermedad,
accidente o dolencia
(EAD)

(5 a 17 afios)

No tuvo EAD en el dltimo mes

Tuvo EAD y como primera accion, consulté
personal de salud o curandero, o se internd, o
no hizo nada por episodio leve, o esta en
tratamiento.

Tuvo EAD y, como primera accién, no hizo
nada porque: No tuvo tiempo, Mala atencion,
No pudo dejar a los nifios, No pudo dejar de
trabajar, Conoce la enfermedad.

Tuvo EAD y, como primera accion, se
automedicé con informacion de farmacéutico.

Tuvo EAD y, como primera accién, no hizo
nada porque: El centro de atencion es lejos,
Muy caro, Falta de dinero.

Tuvo EAD y, como primera accion, se
automedicé con informacién de Radio/TV,
Internet, Conocido, Ya sabia u Otro.

Los resultados muestran que mas de dos de cada cinco NNA (42,1%) en Ecuador presentan privacion en el
derecho a la salud; de estos, 15,6% experimentan privaciéon severa y 26,5%, privacion moderada. La
desigualdad en los niveles de privaciéon con respecto a este derecho es moderada, aunque los grupos en
mejor y peor situacion relativa coinciden con lo observado en los demas casos.

e La primera infancia constituye el grupo etario mas afectado; entre los cinco y nueve afios, sin
embargo, se observa la menor incidencia de privacion. Los hombres registran porcentajes un poco
mas altos que las mujeres.

e En las dreas rurales, los NNA con privacidn en este derecho alcanzan el 46,5%, mientras que en las
areas urbanas este se reduce al 39,3%. Una brecha similar se observa entre la Amazonia vy la Sierra,
asi como entre montubios e indigenas y mestizos y blancos.

e Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en salud llega al 48,8%.

e Enhogares donde habitan cuatro o mas NNA, esta situacion afecta al 48,0%.
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Gréfico 2.10. Privacién en el derecho a la salud de nifias, nifios y adolescentes (en porcentaje) segln caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

Entre los indicadores, la privacién en el acceso a informacién sobre salud sexual y reproductiva? y en
controles de desarrollo afecta a casi dos de cada cuatro NNA, en tanto que alcanza al 31,1% en inmunizaciéon?!
(estos ultimos dos, correspondientes al grupo de menores de cinco afios, muestran los niveles mas altos de
privacion severa, con porcentajes que se aproximan al 18%). El 25,2% registra una privacién en prevencion
odontoldgica. En cuanto a los indicadores vinculados al acceso al sistema de salud por necesidad, los niveles

20 Con respecto a los tres items considerados, la mayor falta de acceso a la informacidn corresponde a sexualidad
(31,3%), seguida de los anticonceptivos (21,8%) y VIH-Sida (17,4%).

21 De las siete dosis contempladas para las vacunas contra el neumococo y la hepatitis B, en la tercera se registran los
niveles mds altos de incumplimiento.
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de privacion son més bajos??, aunque con diferencias: en la primera infancia, la privacién en el tratamiento
de infeccién respiratoria aguda (IRA) llega al 13,1% en comparacién con el 3,8% en el tratamiento de diarrea.
El 5,6% restante de NNA estdn privados del acceso a atencion médica ante una necesidad. En relacién con la
desigualdad, en la mayoria de los indicadores no se perciben brechas relevantes. Las excepciones son la
prevencion odontoldgica y el acceso a informacidn sobre salud sexual y reproductiva, casos en los que,
ademas, la brecha aumenta cuando se considera el umbral severo.

Con respecto al indicador de prevencién odontoldgica, la brecha mas grande se registra en la comparacién
segln la cantidad de NNA que integran el hogar y, en menor medida, entre pobres extremos y no pobres y
entre indigenas y mestizos y blancos. No obstante, al considerar el umbral severo, la brecha mas grande se
observa en relacion con la regién: los NNA de la Amazonia tienen el doble de probabilidades de enfrentar
privacion severa en este indicador que los NNA de la Sierra. Entre los NNA indigenas, de hogares con pobreza
extrema y de areas rurales, la probabilidad de privacidn en el acceso a informacidén sobre salud sexual y
reproductiva es 50% mas alto que para mestizos y blancos, de hogares no pobres y de areas urbanas. En
todos los casos, la brecha es mayor al considerar el umbral severo.
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Gréfico 2.11. Privacidén en inmunizacion (0 a 4 afios), controles de desarrollo (0 a 4 afios), prevencidn odontoldgica (5 a
11 afios), acceso a informacidn sobre salud sexual y reproductiva (12 a 17 afios), tratamiento de diarrea (0 a 4 afos),
tratamiento de enfermedades respiratorias agudas (0 a 4 afios) y acceso adecuado a atencion médica ante enfermedad
o accidente (5 a 14 afios), y brechas relativas entre subgrupos segun caracteristicas seleccionadas.

Fuente: ENSANUT 2018.

22 Esto obedece en gran parte a que, por definicidn, quienes no se han visto aquejados por algun problema concreto
durante un corto periodo previo (dos semanas en caso de diarrea e infeccidn respiratoria aguda —IRA—, un mes para la
atencién de salud ante accidente, enfermedad, etc.) son considerados no privados.
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2.8. Derecho a la educacion

El derecho ala educacion se evidencia a partir del indicador de oportunidades para la educacion inicial (que
conjuga la asistencia a centros de desarrollo infantil, la tenencia de libros especificos para la edad y la lectura
por parte de adultos) y del de asistencia a término de Educacidon General Basica y Bachillerato.

Tabla 2.8. Indicadores y umbrales de privaciéon en el derecho a la educacion

oportunidades en
educacion inicial
(0 a 4 afios)

distintas a falta de vacantes o de recursos

econdmicos, o no recibe asistencia de CNH,
pero cuenta con al menos un libro para su

edad o no cuenta con libro especifico pero
algun adulto que le lee cuentos o muestra

dibujos

Indicador Sin privacion (o leve) Privacion moderada
Asiste a Centro de Desarrollo Infantil CIBV/CDI
o guarderia, o recibe asistencia de CNH.

Falta de No asiste a CIBV/CDI/guarderia por razones

No asiste a CIBV/CDI/guarderia por razones de
falta de vacantes o de recursos econémicos, y
no recibe asistencia de CNH, pero cuenta con
al menos un libro para su edad o no cuenta
con libro especifico pero algun adulto que le
lee cuentos o muestra dibujos.

No asiste a CIBV/CDI/guarderia por razones de
falta de vacantes o de recursos econémicos,
pero cuenta con al menos un libro para su
edad o no cuenta con libro especifico y ningtin
adulto que le lee cuentos o muestra dibujos.

Asistencia escolar a
Educacion Basica de
acuerdo a la edad
(5 a 14 afios)

Asiste al afio de estudio que le corresponde
por su edad o a uno inferior

Asiste con 2 o mas afios de rezago de acuerdo
asu edad

No asiste a la escuela

Asistencia escolar a
Bachillerato de
acuerdo a la edad
(15 a 17 afios)

Asiste al afio de estudio que le corresponde
por su edad o a uno inferior

Asiste con 2 o mas afios de rezago de acuerdo
a su edad

No asiste a la escuela

De acuerdo con este abordaje, el 15,3% de los NNA encuentra vulnerado su derecho a la educacidn, y casi
una tercera parte de ellos (4,4%) enfrenta privacion severa.

La privacién en educacién esta atravesada por marcados niveles de desigualdad:

La mayor privacion se observa en la primera infancia (30,9%) y en los adolescentes de 15 a 17 afios
(21,6%). En este ultimo grupo, se observa la mayor incidencia de privaciones severas (13%). Mas alla
de las particularidades de los indicadores, esto resulta l6gico a partir de la expansién histdrica del
sistema educativo.

Entre los montubios, el porcentaje de privacion llega al 22%.

En las dreas rurales, el 18,6% de los NNA experimenta privacién, frente al 13,4% en areas urbanas.
En la Amazonia y en la Costa, alrededor del 18% de los NNA presenta privacién en educaciony en la
Sierra, un 11,7%.

Entre los NNA de hogares en situacién de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en educacién es significativamente mas alto que entre los NNA en hogares no pobres por ingresos
(12,9% vy 20,9%, respectivamente).

En hogares donde habitan cuatro o mas NNA, la privacién (20,4%) es entre cinco y siete puntos
porcentuales mds alta a la de NNA de hogares con menos integrantes menores de 18 afos.
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Grafico 2.12. Privacién en el derecho a la educacidn de nifias, nifios y adolescentes (en porcentaje) segun caracteristicas
seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

Acorde a los resultados por grupo etario, entre los indicadores se registra una mayor incidencia de privacidn
en educacién inicial (31,6%), seguida por bachillerato (21,6%); mientras que, con respecto a la asistencia a
término de la Educacion General Basica (EGB), correspondiente a las edades intermedias, la privacién alcanza
el 5,7%. En relacién con la desigualdad, en los tres indicadores se observan brechas de cierta magnitud,
asociadas a la pobreza por ingresos, a la cantidad de NNA en el hogar y, en menor medida, al lugar de
residencia.

Los nifios y nifias menores de cinco aiflos de hogares en pobreza extrema, con muchos NNA y de la Amazonia
tienen un 50% mas de probabilidades de experimentar privacidon en oportunidades de educacién inicial que
sus pares de los grupos mas aventajados; la brecha es un poco menor al comparar las dreas rurales y urbanas,
asi como la poblaciéon indigena y mestizos y blancos. Si se considera el umbral severo, las brechas aumentan
significativamente, en especial, al considerar el tipo de areay el nivel de pobreza por ingresos. La probabilidad
de encontrar privacién entre NNA de cinco a 17 afos en la asistencia escolar a término representa casi el
doble del porcentaje entre NNA de hogares en pobreza extrema y conformados por cuatro o mas NNA que
para sus pares de hogares no pobres y de hogares con un solo NNA. Las brechas se aproximan al 50%
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considerando el lugar de residencia, aunque son un poco menores al comparar la situacién entre indigenas y

blancos y mestizos.
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Grafico 2.13. Privacién en oportunidades de educacion inicial (0 a 4 afios), asistencia escolar a EGB de acuerdo con la
edad (5 a 14 afios), asistencia escolar a Bachillerato de acuerdo con la edad (15 a 17 afios) y brechas relativas entre
subgrupos segun caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

2.9. Derecho a la recreacion

El derecho a la recreacion se evalUla a partir de dos indicadores asociados a distintos grupos de edad. Para la
primera infancia, se considera el juego (se contempla el tiempo destinado a tal fin, los juguetes y las
interacciones de caracter ludico con los adultos del hogar). Para los NNA de cinco a 17 afos, se conjuga la
realizacion de actividades fisicas y recreativas (de ocio, recreacion y socializacion, exceptuando ejercicio

fisico).

Tabla 2.9. Indicadores y umbrales de privacion en el derecho a la recreacion

Indicador

Sin privacién (o leve)

Privacién moderada

Juego
(0 a 4 aiios)

Cumple con las tres condiciones:

-Tiempo minimo exclusivo de juego (1 hora
por dia menores de 3 afios y 2 horas por dia
para nifios de 3 y 4 afios).

-Al menos tres interacciones (leer, cantar,
pasear, jugar, dibujar, pintar, escribir, nombrar
objetos) con adultos del hogar en los tltimos
tres dias.

-Cuenta con al menos dos tipos de materiales
de juego (caseros o fabricados)

Cumple con dos de las tres condiciones

Cumple solo con una o no cumple con ninguna
de las tres condiciones

Actividad fisicay
recreativa
(5 a 17 afios)

Realiza actividad fisica en tres o mas
oportunidades a la semana (clases de
educacion fisica -de entre 30 y 50 minutos de
duracién- o practica de actividad fisica durante
por lo menos 60 minutos -fuera de la escuela)
y dedica al menos una hora al dia a
actividades de ocio, recreacion y socializacion
que no involucran actividad fisica (ver
television, jugar videojuegos en la
computadora, conversar con amigos, chatear,
navegar en Internet, etc.).

Realiza actividad fisica en tres o mas
oportunidades a la semanay al menos dos de
ellas son fuera de la escuela, aunque no
dedica al menos una hora a otras actividades

que no involucran actividad fisica.

Realiza actividad fisica en tres o mas
oportunidades a la semana pero al menos dos
de ellas no son fuera de la escuela, y no
dedica al menos una hora a otras actividades
que no involucran actividad fisica.

Realiza actividad fisica en una o dos
oportunidades a la semana y dedica al menos
una hora a otras actividades que no involucran
actividad fisica.

Realiza actividad fisica en una o dos
oportunidades a la semana y no dedica al
menos una hora a otras actividades que no
involucran actividad fisica.

No realiza actividad fisica al menos una vez a
la semana.
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Tres de cada diez (29,5%) NNA residentes en Ecuador presenta privacidn en su derecho a la recreacion; de
los cuales el 7,7% afronta privacion severa y el 22,4%, moderada.
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Graéfico 2.14. Privacién en el derecho de nifias, niflos y adolescentes (en porcentaje) a la recreacién segun caracteristicas

seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

La privacion de este derecho muestra niveles relativamente bajos de desigualdad:

e Los adolescentes de 15 a 17 afios constituyen el grupo etario mas afectado (35,5%); se registra
ademas una diferencia de cinco puntos porcentuales entre mujeres (32,1%) y hombres (27,0%).

e Las diferencias entre grupos étnicos y entre areas rurales y urbanas son de muy baja intensidad,
aunque en la Costa y la Amazonia los porcentajes de privacién superan por cuatro puntos a los
observados en la Sierra.

e Entre los NNA de hogares en situacidén de pobreza extrema por ingresos, el porcentaje de privacion
en recreacion alcanza el 33,3% en comparacién con el 28,4% entre NNA de hogares no pobres.

e En los hogares donde habitan uno, dos o tres NNA, la privacidon resulta entre cuatro y cinco puntos
inferior que entre NNA de hogares con cuatro o mas NNA.

Los dos indicadores contemplados registran una incidencia similar: 31,9% en cuanto al juego durante la
primera infancia y 31,1% con respecto a actividades fisicas y recreativas en NNA de cinco a 17 afios. En el
primero se registra una mayor incidencia de privacién severa. En relacidon con la desigualdad, las mayores
brechas relativas se observan en el indicador de juego mientras que, en actividad fisica y recreativa, las
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brechas se observan al considerar el umbral severo. Este tiene la particularidad de registrar la mayor
diferencia por sexo entre todos los indicadores considerados, con una situacion relativa claramente mas
favorable para los hombres.

En el caso del indicador de juego, los NNA de hogares con pobreza extrema, muchos NNA e indigenas tienen
aproximadamente el doble de probabilidades de encontrarse en situacién de privacién que sus pares de
hogares no pobres; es decir, para quienes son el Unico NNA y de etnia mestiza o blanca, las brechas son
menores al considerar el lugar de residencia. En todos los casos, la brecha de desigualdad se amplifica al
considerar el umbral severo. En actividad fisica y recreacion, las mujeres enfrentan un 50% mas de
probabilidades de privacién que los hombres. Si se considera el umbral severo, estas probabilidades se
duplican. En el resto de los casos, las brechas son de escasa magnitud al considerar el umbral total, aunque
si incrementan si se observa el umbral severo, especialmente, al tomar en cuenta la pobreza monetaria y el
tipo de area.
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Grafico 2.15. Privacion en juego (0 a 4 afos), actividad fisica y recreativa (5 a 17 afios) y brechas relativas entre subgrupos
segln caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.
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Capitulo 3.
Acumulacion y superposicion de multiples privaciones

Uno de los aspectos mas relevantes del analisis de privaciones multiples es la evaluacién de la acumulacion
y superposicion de privaciones, dado que no solo brinda una mirada integral del cumplimiento de los
derechos de la nifiez y la adolescencia, sino que también arroja informacion clave para la elaboracion de
politicas publicas, al identificar, por un lado, a aquellos grupos sociales que en mayor medida afrontan
privaciones concurrentes y, por otro lado, los derechos cuyo incumplimiento muestra un alto grado de
asociacion. Como se desprende del capitulo anterior, la incidencia de privacion en cada uno de los derechos
es disimil. En vivienda (54,8%), informacion (52,0%) y saneamiento (50,1%), cerca de la mitad de los NNA
presenta privacion, y, con excepciéon de informacién, casi una cuarta parte muestra una vulneracidon severa.
En un segundo escaldn, se ubica la privacidon en salud, que afecta al 42,1% de los NNA, mientras que un
conjunto de derechos muestra niveles de privacién que oscilan entre el 25% y el 30%: recreacién (29,5%),
nutricién (27,6%) y agua (25,4%). En educacion, el 15,3% de los NNA enfrentan privacion y, finalmente, en
identidad la tasa de privacién alcanza el 4,7%.

Recreacion [Al 22,4 29,5

Educacion E 10,2 15,3

Salud m 26,5 42,1 B Umbral

L Severo
Nutricion

Informacion 43,6 52,0
! Umbral

Saneamiento _ 25,7 50,1 Moderado
Agua [EERI 22 | 254
ivienda XN 48

Identidad E 51
Porcentaje de NNA

Gréfico 3.1. Privacion por derechos en nifias, nifios y adolescentes.
Fuente: ENSANUT 2018.

No obstante, las diferencias que estos resultados arrojan deben matizarse a partir de la naturaleza de la
fuente a partir de la cual se realiza el analisis. Esto implica delimitar la posible aproximacion metodoldgica
para la evaluacién de cada derecho, tanto en relacidn con la cantidad de indicadores como a la sensibilidad
de los umbrales de privacion definidos. Mas alla de este sefialamiento, la mirada en conjunto sobre el
cumplimiento o no de estos derechos constitutivos del bienestar de la nifiez y la adolescencia aporta una
potente radiografia sobre la situacidn actual del Ecuador, ya que presenta indicios claros de hacia donde
orientar la politica publica para revertir la vulneracion de derechos y la fuerte desigualdad asociada a ella.
Precisamente, estas son las cuestiones que se abordan en este capitulo.
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3.1. Acumulacién de privaciones

De acuerdo con los resultados de este estudio, nueve de cada diez NNA (90,9%) presentan privacion en, por
lo menos, uno de los nueve derechos evaluados. Alrededor de una sexta parte de los NNA, cada vez, muestra
vulneracidn en uno, dos, tres y cuatro derechos, en tanto que el 12,5% afronta cinco privaciones simultaneas
y el 11,0% registra privaciones en seis 0 mas derechos?. Desde otra perspectiva, esta informacion revela que,
en promedio, un NNA residente en Ecuador se encuentra privado de tres derechos (3,02) de los nueve
evaluados. Entre los NNA con por menos una privacion, el promedio de privacién de derechos es de 3,32.

Casi tres de cada cinco NNA (57,8%) registra privacidén severa en al menos un derecho. La mitad de este grupo
(27,8% del total) experimenta una privacién severa; el 16,1%, dos privaciones severas; el 16,1%, tres; el 8,2%,
cinco, y el 3,6% soporta cinco o mas privaciones severas de forma simultanea. En promedio, cada NNA de
Ecuador afronta privacion severa en 1,10 de sus derechos; quienes presentan por lo menos una privacion
severa, encuentran vulnerados, en promedio, 1,91 derechos de sus derechos.

100%
9,1
16,3
75% 42,2
17,1
0% 17,9
27,8
i,
25% 16,1
8,2 1,5
024 36 ( |J-5
Umbral Total Umbral Severo

M Seis + M C(Cinco Cuatro Tres Dos Uno Ninguno

Griéfico 3.2. Porcentaje de nifias, nifios y adolescentes con privaciéon de derechos segun tipo de umbral.
Fuente: ENSANUT 2018.

Desde una perspectiva complementaria, la informacién anterior puede ser analizada como la proporcién de
NNA que enfrentan la privacion de una determinada cantidad de derechos. Esto permite observar que tres
de cada cuatro NNA (74,6%) enfrentan privacidn en por lo menos dos derechos; mas de la mitad (57,5%) esta
privada de tres o mas derechos, y dos de cada cinco NNA (39,6%) de cuatro o mas derechos. Al considerar el
umbral severo, se registra que tres de cada diez NNA enfrenta privacién en dos o mas derechos y uno de
cada siete (13,9%) en tres o mas derechos.

23 Este porcentaje se distribuye en 7,3% de NNA con seis privaciones, 3,0% con siete privaciones, 0,8% con ocho
privaciones y una infima proporcion (0,1%) presenta privaciéon en los nueve derechos considerados para este estudio.
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Gréfico 3.3. Cantidad acumulada de derechos con privacion segun tipo de umbral. Fuente: ENSANUT 2018.

Légicamente, la desigualdad observada en el analisis individual de la mayoria de los derechos considerados
también se manifiesta en la acumulacidon de privaciones. Como regla general, en los grupos mas
desaventajados, la prevalencia de por lo menos una privacién es mayor, asi como el promedio global de
privaciones y el promedio de privaciones que enfrentan los NNA con por lo menos una privacion. Esto indica
que, en los grupos tradicionalmente mds desaventajados, no solo es mds probable encontrar NNA con algun
derecho vulnerado, sino que, entre quienes se encuentran en esta situaciéon, el promedio de privaciones es
mayor que en los grupos en mejor situacion relativa. La desigualdad se agudiza cuando se considera el umbral
severo.

En definitiva, los NNA que conforman los grupos sociales mas desaventajados tienen mas probabilidad de
que se vulneren sus derechos, pero también de que estas vulneraciones sean mas profundas, en términos
tanto cuantitativos (cantidad de privaciones) como cualitativos (umbral de privacién). Sin embargo, es
importante destacar que, en términos relativos, también se registran numerosas privaciones en los derechos
de la nifiez y la adolescencia entre los NNA que conforman grupos en una situacion mas favorable. Para
mostrar este aspecto del anadlisis, en primer lugar, se comparé el porcentaje de NNA con la cantidad
acumulada de derechos con privaciones, segun el tipo de area de residencia y la situacion del hogar con
respecto a la pobreza por ingresos. En segundo lugar, se presentd la incidencia de por lo menos tres
privaciones, tomando en cuenta el umbral total y el umbral severo para todos, asi como el conjunto de
variables consideradas en este informe.

Como se observa, el 97,4% de los NNA de dareas rurales enfrenta privacién en por lo menos un derecho,
mientras que, en las dreas urbanas, este porcentaje llega al 87,4%. A medida que se considera una mayor
cantidad de privaciones, la brecha entre ambos grupos se expande: asi, la presencia de por lo menos tres
derechos vulnerados es 1,7 veces superior en las areas rurales (78,6%) que en las areas urbanas (46,4%). La
diferencia es casi dos veces y media mayor cuando se considera la presencia de por lo menos cinco
privaciones, la cual alcanza el 38,6% entre NNA de dreas rurales y el 15,6% entre NNA de areas urbanas. Si se
toma en cuenta el umbral severo, a igual cantidad de limite de privaciones, la diferencia siempre es mayor
gue cuando se considera el umbral total y esta tendencia se agudiza a medida que el limite de privaciones es
mayor. Por ejemplo, si se considera la presencia de por lo menos cuatros privaciones simultaneas, la brecha
relativa para el umbral total es dos veces superior entre NNA de dreas rurales (60,0%) que de dreas urbanas
(28,8%) y aumenta tres veces y media al considerar el umbral severo (10,7% y 3,0%, respectivamente). Si la
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mirada se focaliza en la presencia de por lo menos cinco privaciones, la brecha entre ambos tipos de drea
asciende a 2,5 veces considerando el umbral total y al doble (5,1 veces) cuando se observa el umbral severo.
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Gréfico 3.4. Cantidad de derechos de nifias, nifios y adolescentes acumulada con privacion de derechos segun tipo de
umbral por tipo de area y brecha relativa.
Fuente: ENSANUT 2018.
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Gréfico 3.5. Cantidad acumulada de derechos de nifias, nifios y adolescentes con privacidon segun umbral por condicién
de pobreza por ingreso y brecha relativa.
Fuente: ENSANUT 2018.

Una tendencia similar se registra al comparar entre los NNA de hogares en condicion de pobreza extrema por
ingresos y los NNA de hogares no pobres. Por ejemplo, el 98,3% de NNA de hogares en pobreza extrema
enfrenta privacién en por lo menos uno de los derechos considerados (lo que implica que apenas uno de cada
60 NNA de estos hogares no presenta ninguna privacién), asi como el 87,4% de los NNA en hogares no pobres
por ingresos. En cambio, cuando se considera el umbral de privacién severo, la brecha se amplia tanto en
términos absolutos (de 10.,9 a 34,1 puntos porcentuales) como en términos relativos (de 1,1 a 1,7 veces).
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Si se observa la presencia de privacién en por lo menos cuatro derechos, la diferencia relativa es mucho
mayor al considerar tanto el umbral total (2,7 veces en comparacién con la brecha de 1,1 veces registrada al
comparar los porcentajes con por lo menos una privacion) como el severo (7,5 y 2,7 veces respectivamente).
Paralelamente, la amplitud entre las brechas de desigualdad crece entre los dos tipos de umbrales
planteados.

Con el fin de sintetizar la informacidon para la comparacidn entre distintos grupos sociales a partir de las
variables consideradas, se grafica la incidencia de por menos tres privaciones?* y el promedio de privaciones
por NNA de cada grupo:
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Gréfico 3.6. Porcentaje con tres o mas privaciones y promedio de privaciones en el total de nifias, nifios y adolescentes
segun caracteristicas seleccionadas.
Fuente: ENSANUT 2018.

24 Sj bien en este informe no se plantea una “linea de pobreza” como corte dicotémico, vale sefialar que la presencia de
por lo menos tres privaciones en los nueve derechos considerados equivale a la linea utilizada en el indice de Pobreza
Multidimensional Nacional (33% de privaciones).
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El 69,3% de los NNA menores de cinco afios enfrenta por lo menos tres privaciones, con un promedio
de derechos privada del 3,66 por NNA. En los demas grupos etarios, la presencia de por lo menos una
privacion oscila entre el 54,2% entre los NNA de cinco a nueve afios y el 50,9% entre los adolescentes
de 15 a 17 afios. El promedio de derechos con privacién no supera los 2,8 derechos.

No se registraron diferencias significativas, por sexo.

El 81,4% de los NNA montubios y el 77,3% de los indigenas enfrentan privacién en por lo menos tres
derechos; es decir, se registra mas de 20 puntos porcentuales a lo observado entre NNA mestizos y
blancos (53,3%). La diferencia se refleja también en el promedio de privaciones, dado que entre los
primeros grupos se contabilizan alrededor de cuatro derechos, mientras que entre mestizosy blancos
este valor es de 2,83.

Asi como se analizaron con mas detalle las areas rurales y urbanas, se registra una fuerte desigualdad
al comparar la situacidon de los NNA residentes en la Amazonia (promedio de 3,85 derechos con
privacion) con la de los NNA de la Sierra (2,52 privaciones).

A medida que aumenta la cantidad de NNA que integran un hogar, incrementa a la probabilidad de
sufrir privaciones. En promedio, un NNA que reside solo enfrenta 2,6 privaciones, mientras que en
hogares integrados por cuatro o mas NNA se registran casi cuatro privaciones por NNA.

Si se considera el umbral severo de privacidn, la desigualdad incrementa en todos los casos, tanto si se
contempla el porcentaje de NNA con por lo menos tres privaciones como si se considera el promedio de
privaciones.
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Gréfico 3.7. Porcentaje con tres o mas privaciones severas y promedio de privaciones severas en el total de nifias, nifios
y adolescentes segun caracteristicas seleccionadas.

Fuente: ENSANUT 2018.
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Por ejemplo, la brecha en la incidencia de tres o0 mas privaciones severas entre la Sierra (7,1%) y la Amazonia
(29,5%) es de cuatro veces mds, mientras que, en el umbral total, alcanza 1,6 veces. El promedio de
privaciones totales en hogares con cuatro o mas NNA era una vez y media mas alto que el promedio en
hogares sin otros NNA. Si se considera el umbral severo, la cantidad promedio de privaciones entre los
primeros (1,69) duplica la de los segundos (0,85). Un ultimo aspecto a sefialar con relaciéon a la desigualdad
es que la acumulacion de desventajas sociales aumenta la exposicién a multiples privaciones en la nifiez y
en la adolescencia.

A continuacion, se ejemplifica cdmo un grupo definido como en desventaja a partir de alguna de las variables
consideradas en el andlisis de la desigualdad (tipo de area de residencia, etnia, pobreza por ingresos, cantidad
de NNA en el hogar)?®, presenta mas privaciones cuando se adiciona otro atributo de desventaja, al
segmentarse de acuerdo con otras variables.
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Gréfico 3.8. Promedio de privaciones segin umbral por area, etnia, pobreza por ingresos y cantidad de nifas, nifios y
adolescentes en el hogar.
Fuente: ENSANUT 2018.

% La informacidn presentada aqui busca solo ilustrar la cuestion planteada. Por eso, se omiten los grupos que se ubican
en situacidn intermedia (afrodescendientes en el caso de etnia, pobres no extremos en el de la pobreza por ingresos y
la presencia de tres NNA en el hogar). Del mismo modo, podria invertirse el orden en que se van aperturando las
variables en el esquema (o se suman otras variables, como la regién), sin que modifique en esencia las conclusiones a
las que se llegara. En este sentido, vale sefialar que el cruce de un conjunto numeroso de variables implica la
conformacion de grupos pequefios, en los cuales el dato pierde significancia estadistica y deben considerarse, por tanto,
de modo tendencial.
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Por ejemplo, los NNA de las areas rurales presentan un promedio de 3,9 privaciones y los de dreas urbanas,
2,5. Pero, si en las dreas rurales se considera la etnia, resulta que los NNA mestizos o blancos muestran un
promedio de 2,5 privaciones (cifra similar al promedio de dreas urbanas) y los indigenas o mestizos, 4,4
privaciones. La diferencia se acentla ya que se incorporaron otros aspectos: los NNA de areas rurales
mestizos o blancos de hogares no pobres por ingresos y con hasta dos NNA presentan 3,0 privaciones en
promedio (frente a 2,0 para quienes residen en zonas urbanas). Esta cifra incrementa hasta 5,1 privaciones
entre los NNA indigenas o montubios de dreas rurales de hogares en situacién de pobreza extrema por
ingresos y donde habitan cuatro o mds NNA. Nuevamente, si se considera el umbral severo de privacién, la
desigualdad se agudiza y la diferencia entre los segundos y los primeros se triplica.

Una forma alternativa de ilustrar esto es comparar el promedio de derechos con privacidon que enfrenta un
NNA segun la cantidad de atributos de desventaja social que presenta: por ejemplo, residir en un area rural,
ser indigena o montuvio, enfrentar una situacion de pobreza extrema por ingresos y tener cuatro o mas NNA
en el hogar. Resulta evidente que, a medida que se acumulan las desventajas sociales, aumenta la posibilidad
de sufrir privaciones en la infancia y en la adolescencia.
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Gréfico 3.9. Promedio de derechos con privacion, segin umbral, de acuerdo con la cantidad de atributos que presenta:
area rural, indigena o montubio, pobreza extrema por ingresos y cuatro o mas nifias, nifios y adolescentes en el hogar.
Fuente: ENSANUT 2018.

3.2. Superposicion de privaciones

El foco en la superposicion de privaciones permite identificar la asociacion entre las distintas privaciones que
enfrentan los NNA y, de esta manera, de ejecutar acciones que conjuguen las multiples dimensiones de la
vulneracion de los derechos de este grupo poblacional. En este marco, lo primero que merece destacarse es
gue quienes estan privados de un derecho tienen una mayor probabilidad de perder cualquier otro.

Con apenas alguna excepcién vinculada al derecho a la identidad, el porcentaje de NNA con privacién en un
derecho que también la presenta en otro derecho es siempre superior al porcentaje global de privacién en
este Ultimo, en mayor o menor medida. Por ejemplo, la privacion en el derecho a la vivienda alcanza el 54,8%
del total de NNA de Ecuador, pero esta proporcidn se eleva a cerca de 60% entre los NNA que estan privados
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de recreacidn o salud, oscila entre 69% y 76% entre quienes estan privados de educacidn, informacion,
saneamiento, agua y alcanza el 86,5% entre los NNA privados de informacion.
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Grafico 3.10. Porcentaje de privacion en cada derecho y entre las nifias, nifios y adolescentes privados en los demas
derechos.
Fuente: ENSANUT 2018.

Otra perspectiva para analizar esta situacion es observar la brecha relativa en la incidencia de privacion de
un derecho entre quienes estan privados y quienes no lo estan en otro derecho. Por ejemplo, el 76,1% de
los NNA con privacion en el derecho al agua presentan privacidn en vivienda, mientras que entre quienes no
presentan privacién en agua, este valor cae a 47,3%: la comparacidn entre estos dos porcentajes arroja un
valor de 1,60 (76,1 / 47,3 = 1,60). Esto implica que los NNA privados de agua tienen un 60% mas de
probabilidades de enfrentar una privacion en el derecho a la vivienda que quienes gozan del derecho al agua.

e Entre quienes estan privados del derecho a la identidad, la probabilidad de enfrentar privacién en los
derechos a la educacion y a la informacién aumenta casi el doble.

e La comparacion entre NNA privados y no privados en vivienda muestra que, en agua, informacion,
saneamiento, nutricién y educacion, la brecha se duplica o mas. También se registran diferencias,
aunque de menor relevancia, en cuanto al derecho a la salud.

e Enelcaso de privacidn o no en agua, la situacién es similar al caso de la vivienda, aunque con brechas
de menor intensidad. La mayor diferencia relativa se observa también en el caso de saneamiento.

e La misma tendencia se observa al comparar la situacion de quienes estdn y no estan privados en
saneamiento, con brechas mas significativas (siendo la privacion en agua, la mas asociada).

e La mayor probabilidad de encontrar privacidon en otro derecho entre quienes estan privados en
informacidn es mas del doble en los casos de agua, saneamiento, vivienda y nutricién.

e Quienes estan privados en nutricion tienen mas posibilidades de privacién en educacidn, agua,
informacidn e identidad.
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e Los NNA privados del derecho a la salud experimentan casi un 70% mas de probabilidades de
experimentar privacion en educacion y casi un 40%, en nutricion.

e Respecto a quienes no lo estan, los NNA privados en educacién tienen dos veces y media mas de
posibilidades de estar privados de identidad y casi dos veces mas, de informacion.

e La situacién de privacién en recreacidon es la que menor grado de asociacion muestra con una
privacion en otros derechos. Sin embargo, quienes estdn privados de este derecho tienen el doble
de probabilidades de estar privados de educacion y 60%, de informacion.

Tabla 3.1. Brecha relativa en la privacidn en un derecho entre nifias, nifios y adolescentes que estdn y no estan
privados en otro derecho.

Brecha relativa entre privados y no privados en cada derecho

2 | s c

Privacion en... g © 2 'S £ S 0

S © £ ] N] 'S Q

| &8 = | 8| E| 2| = | 8| ¢

s | S| 3| 5| €| 5| 2| 2| 8

S > < n £ Z [, w o
Identidad - 1,16 1,00 0,90 1,45 1,50 1,14 2,52 1,18
Vivienda 1,07 - 1,60 2,03 2,15 1,44 1,23 1,32 1,10
Agua 1,00 2,63 - ! 2,42 1,60 1,23 1,40 1,10
Saneamiento 0,94 2,27 1,94 - 2,17 1,38 1,19 1,26 1,12
Informacion 1,19 2,31 1,61 2,07 - 1,55 1,24 1,33 1,08
Nutricion 1,34 1,96 1,58 1,67 2,15 - 1,37 1,63 1,18
Salud 1,08 1,32 1,17 1,22 1,30 1,28 - 1,38 1,09
Educacion 2,17 1,84 1,48 1,54 1,79 1,82 1,68 - 2,18

Recreacion 1,13 1,17 1,10 1,18 1,12 1,18 1,12 1,82 -

Fuente: ENSANUT 2018.

Al replicar este analisis para el umbral de privacion severo, la tendencia se agudiza; es decir, la probabilidad
de que un NNA privado de un derecho presente mayor incidencia de privacién en otro derecho es ain mayor
que cuando se considera el umbral total de privaciéon. Esto ocurre con mas intensidad cuando se compara la
situacion de NNA privados y no privados del derecho a la recreacién, y en menor medida, de los derechos a
la educacidn y el agua.

Tabla 3.2. Brecha relativa en la privacidn severa en un derecho entre nifias, nifos y adolescentes que estdn y no estan
privados en forma severa de otro derecho.

Brecha relativa entre privados y no privados en forma severa en cada derecho
L 2 c
Privacion severa c 0 c c
o © 2 = c 5 ©
en... o ° £ © ] ‘S &
2 £ © £ ] ] 5
e o ® o = = T o g
o s 5 < 2 5 = 3 g
= S 2 3 £ 2 3 w [
Identidad - 1,04 1,05 0,96 1,64 1,29 1,51 2,18 1,97
Vivienda 1,03 - 2,34 2,73 2,68 1,94 1,27 1,73 1,48
Agua 1,05 2,76 - 3,97 3,19 1,77 1,41 2,10 1,78
Saneamiento 0,97 2,59 2,86 - 2,24 1,71 1,23 1,65 1,45
Informacion 1,61 3,80 3,60 3,03 - 2,83 1,54 2,04 1,96
Nutricion 1,27 2,25 1,81 1,97 2,73 - 1,40 1,84 1,88
Salud 1,43 1,30 1,39 1,27 1,48 1,37 - 1,55 1,41
Educacion 2,20 2,08 2,35 1,99 2,14 1,95 1,67 -
Recreacion 1,93 1,63 1,87 1,62 1,99 1,95 1,47

Fuente: ENSANUT 2018.
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A continuacién, se muestran cuales son las combinaciones de privaciones mas usuales, considerando la
distinta cantidad de privaciones que afectan a los NNA.

e Entre quienes presentan una sola privacion (16,3% del total de NNA), casi una cuarta parte presenta
privacion en salud y un 18,4%, en recreacion, en tanto que alrededor del 15% esta privado en su

derecho a la vivienda, informacién y saneamiento.

e Del 17,1% de NNA con dos privaciones, la combinacion mds usual se registra entre vivienda e
informacién mientras que, en los dos casos siguientes, se conjuga la privacién en salud y la privacién
a vivienda y recreacion.

e En la mayoria de combinaciones mas frecuentes entre los NNA con tres, cuatro o cinco y mas
privaciones, se registran la privacidn a los derechos a la vivienda, al saneamiento y a la informacioén.
También es usual, aunque en menor medida, la privacién en los derechos al agua, a lasaludy a la
nutricién en las combinaciones de privaciones de mayor peso.

Tabla 3.3. Combinaciones de privaciones mas frecuentes segun la cantidad total de privaciones que afronta una nifia,

nifio o adolescente.

Combinacion de privaciones
% en % en
Total de ° 21 s
wvaci tota | “en | A | Blele|lE]S|8]||5]S
Privaciones Orden | total Tlcs|Z|leEle|lc|3S| 8|8
NNA conx | 2| C|&|E|E|E|S8| 8|9
NNA g| 2 S|l sl2|213]8
priv. | 2|~ L,n% €= w| @
Ninguna 9,1 - 9,1 100,0 -
1° 3,8 23,4
2° 3,0 18,4
3° 2,5 15,6
Una 16,3 : 4 -I
4° 2,2 13,7
5° 2,2 13,6
Otras 2,5 15,3
1° 1,6 93
2° 1,5 8,5
3° 1,4 8,2
Dos 17,1
4° 1,3 7,5
5° 1,2 6,7
Otras 10,2 59,8
1° 31 17,4
2° 1,3 7,2
3° 0,9 53
Tres 17,9
4° 0,8 4,3
5° 0,7 4,2
Otras 11,0 61,6
1° 2,3 14,3
2° 2,2 13,8
3° 1,5 93
Cuatro 16,0
4° 1,0 6,3
5° 0,8 4,8
Otras 8,2 51,5
1° 1,9 8,0
2° 1,5 6,2
Cincoo 3° 1,4 6,1
] 23,5
mas 4° 1,4 6,0
5° 0,9 4,0
Otras 16,4 69,7

Fuente: ENSANUT 2018.
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Considerando las caracteristicas de cada derecho y los grados de asociacién observados, a continuacién, se
ejemplifica cémo se superponen los diferentes grupos de “tipos” de privaciones. Siete de cada diez NNA
presentan privacién en por lo menos una de las dimensiones vinculadas a vivienda, servicios basicos y habitat:
agua, saneamiento. Mas de la mitad de los NNA se encuentran privados de salud o nutricidn. Casi dos de cada
cinco presentan privacién en educacidn o recreacion. Aproximadamente, una quinta parte de los NNA
(18,6%) presenta, simultdneamente, privacion en por lo menos uno de los derechos incluidos en cada uno de
los tres grupos. Dos de cada cuatro NNA (38,9%) esta privado de por lo menos un derecho de dos de los tres
grupos considerados (24,8%). Asimismo, tres de cada diez NNA (30,7%) muestran una o mas privaciones que
corresponden a un Unico grupo: 18,0% en vivienda, agua o saneamiento, 7,9% en nutricién o salud y 4,9% en
educacién o recreacion. Cabe indicar que solo el 11,8% no presenta privacidon en ninguno de los derechos
aqui contemplados.

Salud / Nutricion -
8 Vivienda / Agua
55,9%

" / Saneamiento
70,8%

Educacion /
Recreacion
37,5% Ninguna: 11,8%

Griéfico 3.11. Nifios, nifias y adolescentes Superposicidén entre grupos de privaciones (por lo menos una privacién en el
grupo: vivienda, agua o saneamiento; salud o nutricién; educacién o recreacion).
Fuente: ENSANUT 2018.

Por ultimo, otro abordaje posible de la superposicion de privaciones es el analisis de la incidencia de la
privacion en cada derecho, considerando a los grupos de NNA segun la cantidad acumulada de privaciones.
Como es de esperar, la incidencia de privacion en cada derecho es mayor a medida que se considera un mayor
numero minimo de privaciones. Por ejemplo, si se considera a los NNA con por lo menos una privacién, la
vulneracion en el derecho a la vivienda afecta al 60,3%, y esta proporciéon se incrementa al 90,3% cuando se
observa el segmento de NNA con por lo menos cinco privaciones. En promedio, la incidencia de privacion
considerando este ultimo grupo tiende a duplicar el registro observado entre todos los NNA con por lo menos
una privacion, aunque la intensidad de este aumento sea disimil.

El aumento mds marcado, en términos relativos, se registra en el derecho a la educacién, en el que el nivel
de privacion observado entre quienes presentan cinco o mas privaciones (38,1%) es 2,3 veces mayor al
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registrado en el total de NNA con por lo menos una privacion (16,8%), seguido por el derecho al agua, con

respecto al que la incidencia de privacién se duplica (60,7% y 29,7%, respectivamente).
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Fuente: ENSANUT 2018.
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Conclusiones

Este informe pretende aportar evidencia sobre las multiples privaciones materiales que afectan a la niflezy la
adolescencia en Ecuador, a la vez que procura apoyar los esfuerzos del pais hacia la construccién de una
métrica innovadora que responda, entre otras cuestiones, a una de las exigencias fundamentales para el
monitoreo de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). La coyuntura actual en el pais y en el mundo,
signada por la pandemia del Covid-19 y una generalizada incertidumbre en torno al futuro, recrudece la
urgencia e importancia de contar con este tipo de informacidn, util para prever los distintos tipos de impacto
gue las decisiones tomadas tienen sobre los NNA, especialmente, aquellos que pertenecen a los grupos mas
vulnerables.

La medicién tradicional de la pobreza, sea por ingresos o en su version multidimensional, muestra claramente
gue esta afecta de modo desproporcionado a los NNA en Ecuador. Pero, ademas, la pobreza se experimenta
de manera diferenciada entre los NNA y los adultos, pues los primeros no cuentan con las capacidades que se
requieren para solventarla, y la pobreza durante la nifiez y la adolescencia resulta acuciante, debido a que
muchas de sus consecuencias son permanentes, generando efectos que condicionaran toda la experiencia de
vida. Si bien las mediciones de pobreza a nivel de hogar revelan la situacién de desventaja de los NNA, no son
suficientes para dar cuenta de su bienestar. Por un lado, la desigual distribucion de bienesy servicios al interior
del hogar vy, por otro, la escasa presencia de indicadores que den cuenta de las carencias especificas que
afrontan los NNA eclipsan la profundidad y las particularidades de la pobreza en la nifiez y la adolescencia.

En este marco, resulta clara la pertinencia de contar con una medicion multidimensional de la pobreza
especifica para los NNA, que aporte evidencia significativa para el diagndstico y el disefio de politicas publicas.
A partir de estas premisas, en este informe se propone una metodologia multidimensional de mediciéon de las
privaciones materiales de la nifiez y la adolescencia, basada en un enfoque de derechos. Esta considera como
unidad de analisis a la poblacién menor de 18 afios y se construye sobre la informacidn disponible en Ia
ENSANUT 2018-2019 (INEC, 2018). Plantea la evaluacion de nueve derechos (vivienda, agua, saneamiento,
salud, nutricion, educacién, informacion, recreacidn y proteccidn), cuya inclusion se sustenta en la revision de
la normativa internacional y nacional, de las metodologias y experiencias internacionales y de las diversas
métricas del pais para el abordaje estadistico de las condiciones de vida. Para dar cuenta de estos derechos
se recurre a 25 indicadores, para los que se distinguen umbrales de privacidn severos y moderados. Un
derecho es evaluado a partir de uno o mas indicadores y la clasificacidon de privacion en cada derecho adopta
el umbral de privacidn mas gravoso entre los indicadores que contempla.

La incidencia de privacion en cada uno de los derechos es disimil y lo mismo se registra entre los indicadores
incluidos en la evaluacion de cada uno. El 54,8% de los NNA presentan privacion en el derecho a la vivienda,
el 52,0% en el derecho a la informaciény el 50,1% en el derecho al saneamiento; ademas, con respecto a estos
dos ultimos, casi una cuarta parte de los NNA muestra una vulneracién severa. La privacion en el derecho a la
salud afecta al 42,1% de los NNA, mientras que un conjunto de derechos muestra niveles de privaciéon que
oscilan entre el 25% y 30%: recreacion (29,5%), nutricidén (27,6%) y agua (25,4%). En educacion, la privacién
alcanza el 15,3% mientras que, en identidad, esta situacidn afecta al 4,7% de los NNA.

La mirada focalizada en la desigualdad muestra que la probabilidad de que un NNA esté privado es muy disimil
entre distintos grupos de NNA. Los residentes de areas rurales, los habitantes de la regién Amazénica, los
indigenas y los montubios, asi como quienes integran hogares en condicidn de pobreza por ingresos o
habitados por un gran nimero de NNA presentan, casi sin excepciones, niveles de privacion por encima del
promedio. En menor medida, esto se observa con los nifios y nifias menores de cinco afos, a la vez que las
diferencias por sexo no son significativas. Cabe indicar que, como norma, la desigualdad se profundiza cuando,
en vez de considerar el umbral total, se toma en cuenta el umbral de privacidn severo. En términos generales,
los niveles de desigualdad mds altos se asocian a la privacidn en los derechos al saneamiento, agua, vivienda
e informacién. En un segundo escaldn, se encuentran los derechos a la educacién y nutricidn, en tanto que en
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el derecho a la salud y, especialmente, a la identidad es en los que se registra la menor asociacién entre
privacion y pertenencia a los grupos sociales mas desaventajados.

Sin embargo, es preciso sefialar que las diferencias que estos resultados arrojan, tanto en términos de
incidencia de las privaciones como de la desigualdad asociada a ella, deben matizarse a partir de la naturaleza
de la fuente a partir de la cual se realiza este analisis, que implica distintos limites a la aproximacién
metodolégica posible para la evaluacién de cada derecho, tanto en relacién con la cantidad de indicadores
como a la sensibilidad de los umbrales de privacion. En este marco, a futuro seria deseable la revisidn critica
de los indicadores contemplados en este ejercicio y el fortalecimiento de aquellos que, a partir de la
informacién actualmente disponible, no dan cuenta de manera cabal o suficiente de la problematica especifica
que pretenden reflejar, desde la perspectiva tedrica adoptada.

La agregacion de las privaciones que afronta cada NNA muestra que nueve de cada diez (90,9%) presentan
privacién en por lo menos uno de los nueve derechos evaluados. Este grupo se distribuye en alrededor de una
sexta parte del total que, cada vez, muestra vulneracidn en uno, dos, tres o cuatro derechos, asi como un
12,5% que enfrenta cuatro privaciones simultaneas y un 11,1% que registra privacién en seis o0 mas derechos.
De esto se deriva que tres de cada cuatro NNA (74,6%) experimenten privacion en por lo menos dos derechos;
el 57,8% estd privada de tres o mds derechos y casi dos quintas partes (39,6%), de cuatro o mdas derechos.
Desde otra perspectiva, un NNA residente en Ecuador, en promedio, se encuentra privado de tres derechos,
lo que representa una tercera parte de los nueve derechos evaluados. Si se considera el umbral severo, casi
tres de cada cinco NNA (57,8%) registran privacion en por lo menos un derecho, 30,0% enfrenta minimamente
dos privacionesy 13,9% sufre de privaciones severas en tres o mas derechos. En promedio, cada NNA enfrenta
privacion severa en 1,1 derechos.

En los grupos sociales tradicionalmente mds desaventajados, no solo es mas probable encontrar NNA con
algun derecho vulnerado, sino que entre quienes se encuentran en esta situacion es mayor la cantidad
promedio de privaciones. La desigualdad se agudiza cuando se considera el umbral severo, lo que implica que
la vulneracion de derechos es mas profunda, tanto en términos cuantitativos (cantidad de privaciones), como
cualitativos (umbral de privacién vulnerado). Otro hecho a destacar es que la acumulacién de desventajas
sociales aumenta la exposicion a sufrir multiples privaciones en la nifiez y en la adolescencia. No obstante, la
marcada desigualdad observada no debe invisibilizar que entre aquellos NNA que forman parte de grupos en
una situacion mds favorable, en términos relativos, también se registran numerosas privaciones a sus
derechos.

Otro aspecto de los resultados que merece destacarse es que quienes estan privados en un derecho tienen
una mayor probabilidad de afrontar privacién en cualquier otro derecho: con apenas alguna excepcién, con
mayor o menor intensidad, el porcentaje de NNA con privacion en un derecho que presenta privacion en otro
derecho es siempre superior al porcentaje promedio de privacién en este ultimo y, nuevamente, esto se
agudiza al considerar el umbral severo. En relacién con la asociacién entre las privaciones, esto se observa
fuertemente entre los derechos a la vivienda, agua, saneamiento e informacion. La presencia de privacion en
estos cuatro derechos se correlaciona con educacidn, nutricidn y, en menor medida, salud. Las privaciones en
los derechos a la salud y a la nutricién muestran niveles moderados de asociaciéon con otras privaciones,
destacandose la correlacion de ambas con educacion y entre si. La privacidn en los derechos a la recreacién y
a la identidad muestran los menores niveles de asociacién con otras privaciones, aunque es significativa la
correlacién con la presencia de privacién en educacion.

Asi, la mirada integral del cumplimiento o no de estos derechos constitutivos del bienestar de la nifiez y la
adolescencia aporta una potente radiografia sobre la situacion actual del Ecuador, con indicios claros de hacia
ddnde orientar la politica publica para revertir la vulneracién de derechos y la fuerte desigualdad asociada a
ella. En primer lugar, en tanto que las privaciones que afectan a la nifiez y la adolescencia son numerosas y
heterogéneas, resulta evidente que las politicas destinadas a combatirlas deben ser diversas, tanto en el
contenido de las acciones que involucren como en su orientacidn y definicion de la poblacidn destinataria.
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En segundo lugar, la fuerte asociacidn entre la privacidn en los distintos derechos indica también que las
politicas intersectoriales, esto es, que atienden simultdneamente situaciones de vulneraciéon de varios
derechos de la infancia y la adolescencia constituyen una herramienta no solo necesaria sino también eficaz.
La planificacién urbana (considerando desde las grandes ciudades hasta los pequefios pueblos), para la
provision de servicios sociales basicos incluyendo acceso a Internet en espacios publicos— o la articulacién
entre escuelas, centros de salud y espacios recreativos son ejemplo de esto.

En tercer lugar, aunque sea obvio, es necesario insistir en la necesidad de actuar de manera urgente y con
mucho énfasis en cuanto a la situacién de los NNA que pertenecen a los sectores sociales mds desaventajados,
en términos de las caracteristicas de sus hogares, de su lugar de residencia, etc. No solo son quienes mds
probabilidad tienen de encontrar sus derechos vulnerados y que esta vulneracidn alcance multiples derechos.
Si se conjugan estos dos ultimos factores, la intersectorialidad de las acciones y la priorizacidn de la atencidn
de los grupos sociales mas desaventajados, el impacto de la politica publica se amplificara notablemente. Vale
sefialar que la priorizacidon de los NNA en la politica publica se justifica por razones que abarcan desde el
imperativo moral consagrado en la normativa internacional y nacional, hasta la eficiencia econdmica, pues
actuar sobre el presente de los NNA constituye la mejor inversion para el futuro.

En los momentos actuales, los efectos que la gestidon de la pandemia supone para los NNA es dramatica. A
fines de 2020, se estimaba que la pobreza por ingresos en el pais aumentaria al menos diez puntos
porcentuales respecto al aio anterior, y que este aumento tendria mayor impacto en los hogares con NNA,
donde se incrementaria por lo menos 15 puntos porcentuales. El producto de la caida de la actividad
econdmica y su impacto en el mercado laboral afecté con mds fuerza a los sectores que ya se encontraban en
situacién de mayor vulnerabilidad. Por tanto, el aumento de la pobreza extrema (situacién en la que los NNA
estdn mucho mas sobrerrepresentados y que pone en riesgo la posibilidad de alimentacién) mostraria un
incremento mayor que el de la pobreza total, de la mano de un empeoramiento en la distribucién del ingreso.
Pero, ademads del efecto en la coyuntura econdmica, la pobreza también aumentaria desde la perspectiva de
la medicidon multidimensional en hogares, principalmente en los hogares con NNA (UNICEF Ecuador e Inclusion
SAS, 2020). En este sentido, resulta clave visibilizar que los hogares con NNA sufren mas carencias en el acceso
a servicios basicos adecuados, esenciales para la lucha contra el Covid-19, como agua y saneamiento, a la vez
qgue la mayoria viven en viviendas deficitarias y con menos espacio para afrontar los momentos de
confinamiento o restriccidn de circulacién.

Ademas, la evidencia muestra que en la primera infancia existen fuertes indicios de que, durante 2020,
disminuyé la tasa de vacunacién y, para muchos nifos, se interrumpieron las actividades en el marco de los
programas de desarrollo infantil. Entre los NNA de mayor edad, el cierre de las escuelas no solo puso en
tensidon a un sistema educativo estructurado en torno a la presencialidad, sino que también agudizé las
brechas existentes: en un contexto donde contar con equipamiento informatico y conectividad a Internet se
ha constituido en una precondiciéon para la continuidad pedagdgica no presencial, la gran mayoria de los NNA
de los estratos socioecondmicos mas vulnerables no cuenta con los medios adecuados; a veces, ni siquiera
con un solo teléfono celular entre todos los integrantes del hogar. Esta problematica en las condiciones
materiales también afecta el bienestar subjetivo: dos de cada cinco hogares han manifestado malestar ante
la situaciéon emocional de los NNA (con fuertes diferencias segln estrato de ingresos), a la vez que en hogares
con NNA, las situaciones de conflictividad familiar duplican las de hogares conformados Unicamente por
adultos (PUCE-UNICEF Ecuador, 2020).

El impacto del Covid-19 sobre los NNA, evidentemente, refuerza los argumentos planteados, constituyéndose
en un rotundo indicador sobre la necesidad imperiosa de contar con informacion robusta sobre las privaciones
que afectan a la infancia y a la adolescencia y sobre la relacién que estas privaciones presentan entre siy con
la pertenencia a grupos sociales desaventajados. Es necesario, ademas, que esta informacidn se construya de
manera sostenida a lo largo del tiempo, aportando evidencia sistematica para el monitoreo, diagnédstico y
diseiio de politicas publicas de proteccidn a la nifiez y la adolescencia.
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Privaciones Multiples en la Nifiez y Adolescencia

Anexo estadistico

Septiembre - 2022

Tabla AE.1. Nifios, nifias y adolescentes (en porcentaje). Incidencia de privacion de los indicadores por tipo de umbral segln caracteristicas seleccionadas.

Edad Sexo Etnia Area Regioén Pobreza por ingresos Cant. NNA en Hogar Brechas relativas
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(0-4)
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(continua)
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o 0] S <} [s} =}
= = <) o o c
< o D
. Total 34,2 332 351 347 337 342 343 581 411 301 506 255 508 27,9 372 534 N/A 184 253 380 616 1,99 3,35
NA Pobrezaporingresos g ioma 143 137 148 146 140 142 144 860195 113104 86 [25@l 123 136 8821 66 99 14812661 295 450
} Cédula de Identidad (0- Total 51 36 31 29 55 48 55 64 51 39 48 54 50 47 4.9 6,0 52 51 54 48 089 123 092
dentidad ) Severa 5.1 - 36 31 20 55l 48 | [ssUleAN 51 39 - 48 - 50 47 49 60l 52 51 - 48 089 123 002
Déficit habitacional Total 451 435 460 455 457 454 448 589 530 418 66,8 36,1 624 308 553 628 336 | 63,1 743 380 39,7 442 63,7 173 221 1,68
Severa 131 128 138 129 129 129 134 B8l 157 112 B8@ s6 BIA 84 [169 164 70 D2EENNGSEl o3 103 131 I3ZEN 251 424 243
Hacinamiento Total 243 277 264 222 191 245 242 336 290 223 364 220 287 150 316 308 164 | 366 445 75 202 241 498 1,30 271 6,67
Vivienda Severa 13,5 145 146 12,8 108 135 134 179 16,0 12,0 122 158 64 (192 161 81 [221 12700 57 76 (173 130 335 476
Cama individual Total 26,8 N/A NA NA NA 274 263 293 373 258 300 249 306 255 280 280 227 335 398 159 267 321 406 123 175 256
(0-4) Sewvera 25 28 22 18 O 25 (20 22 [B0] 21 [29 26 21 BN 27 22 27 26 135 160 098
Agua Agua para beber Total 254 254 259 250 251 254 253 37,4 333 226 414 184 386 192 288 405 189 33,7 434 218 219 249 359 209 230 165
Severa 13,0 133 132 128 127 131 128 [175 193 111 6,6 49 (184 80 [196 99 102 126 378 335 219
Eliminacion de excretas 10t 447 450 456 448 426 449 445 655 459 404 74,7 292 742 340 515 62,9 342 615 706 376 411 443 593 254 206 158
Severa 17,2 17,2 180 16,7 166 17,1 17.4 215 159 20,00 11,8 6.2 12,9 138 152 17,5 059 223 1,75
) Total 16,0 165 163 157 149 159 160 30,2 163 137 260 109 256 126 17,2 290 105 226 322 121 126 16,0 26,0 235 308 215
Saneamiento Lavado de manos Sewvera 97 99 102 94 89 99 95 99 82 63 68 60 118M8M 57 66 72 99 260 381 262
Recoleccién de basura Ot 14,6 143 145 149 145 147 144 294 112 113 427 18 [388 116 161 226 80 232 326 109 120 137 242 2120 407 223
Severa 25 27 25 25 25 26 25 29 21 37 18 [ 39 16 28 15 | 36 17 21 25 222 377 261
Informacion Acceso medios de Total 52,0 602 58,7 500 30,7 522 518 759 615 472 766 415 720 429 575 704 388 | 744 821 426 46,7 533 69,7 173 212 164
informacién ycom. Severa 84 99 85 83 61 84 84 WP88Ni121 57 117 34 (179 65 71 34 120 P66l 49 59 77 [176 523 784 362
Desnutricion (0-4) Total 26,9 N/A N/A NA NA 292 244 434 22,7 256 250 241 32,3 294 239 334 237 298 378 224 255 288 334 134 1,60 1,49
CRO/GLO/AGU Severa a4 52 36 43 42 |51 42 49 40 47 [ 54 38 | 52 37 38 47 117 179 175
Desnutricion aguda (5- Total 2,0 NA 1,9 19 22 |22 17 20 26 19 18 20 19 17 [ 22 20 19 [ 22 18 20 19 20 21 095 095 1,05
Nutricis 17) Severa 03 04 03[05] 04 03 [WGEM 05 03 04 03 [ 04 03 05 HoEN o3 04 03 04 HoH 129 211 1,38

utricion

Sobrepeso por falta de  Total 49 NAA 51 55 37 53 45 6,4 46 45 56 44 52 61 40 | 61 74 45 48 50 54 124 186 121
recurs. (5-17) Severa 15 Bl 14 o7 [16 13 16 - 1,4 - 14 15 11 13 IgNlEel 14 15 14 15 1,05 1,50 1,09
Inseguridad Alimentaria Total 20,5 19,1 213 210 204 206 20,3 |328 298 183 247 179 253 184 208 317 139 285 395 140 165 208 339 141 285 241
(0-17) Severa 8,6 76 88 91 89 86 85 185 124 72 95 69 116 74 84 172 48 120 209 49 63 85 166 168 439 341

Fuente: ENSANUT 2018
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Tabla AE.2. Matriz de correlaciones bivariadas (R de Pearson) entre indicadores, considerando el umbral de privacion total.
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Déficit habituacional -0,01

Hacinamiento 0,03

Cama individual (0-4) 0,01

Agua 0,00 0,10

Excretas -0,01 0,11

Lavado manos 0,01 0,10

Basura -0,01 0,08

Informacidn 0,04

Desnutricion (0-4) 0,04 10,06 10,09 10,03 ]0,05]0,07]0,06 10,08 |0,09

Desnutricién (5-17) 0,01 10,02 10,01 | N/A 10,01 10,02 ]0,00 |0,01 ]0,03 | N/A

Sobrepeso y carencia de recuros (5-17)]-0,01 [ 0,07 [ 0,06 | N/A | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,08 | N/A |-0,03

Inseguridad Alimentaria 0,01 0,09 0,03 10,00

Inmunizacion (0-4) -0,01[0,03 | 0,04 [0,01 [0,01 [0,01 [0,02 [0,03 [0,01 [0,02 [ N/A [ N/A [0,01

Controles desarrollo (0-4) 0,01 10,07 | 0,06 | 0,01 ]0,04 |0,05]0,03]0,03]0,07]0,00] N/A | N/A 10,03 ]0,03

Acceso info SSR (12-17) 0,00 10,09 10,09 | N/A 10,04 10,09 10,09 |]0,06 10,42 | N/A 10,03 | 0,03 10,09 | N/A | N/A

Prevencién odontoldg. (5-11) 0,01 0,030,102 | /A [0,01 N/A 10,00 [0,03 [0,07 [ N/A [ /A [/A

Trat. Diarrea (0-4) -0,01]0,01 0,01 {0,02 | 0,03 | 0,00 [-0,01|0,00 ]0,02 | 0,00 [ N/JA | N/JA 10,05 [ 0,03 | 0,05 | N/A | N/A

Trat. ARI (0-4) -0,01 10,01 10,00 ]0,01 10,04 10,02 10,03 10,02 10,04 |0,02 | N/A | N/A 10,04 10,01 ]0,02 | N/A | N/A 10,09

Atencidn de salud por necesidad (5-17)} 0,00 | 0,02 | 0,02 | N/A 10,00 [ 0,01 |-0,02]-0,01[0,02 | N/A | 0,00 0,04 | 0,04 [ N/A | N/A 10,03 [-0,02] N/A | N/A

Oportunidades de ed. Inicial (0-4) 0,10 0,12 10,04 10,08 0,11 10,07 | 0,11 0,05 | N/A [ N/A 10,09 | 0,05 | 0,04 | N/A [ N/A |-0,01]0,02 | N/A

Educacion (5-14) 0,06 [ 0,07 | 0,08 | N/A 10,07 [ 0,06 |0,07 10,08 0,09 | N/JA 10,02 10,03 [0,08 | N/A | N/A [ 0,03 0,41 | N/A | N/A [0,01 | N/A

Educacion (15-17) 0,08 N/A N/A 10,03 0,07 0,480 N/A | N/A | N/A N/A | N/A [0,01 | NA | NIA

Juego (0-4) 0,06 10,11 10,10 | 0,06 10,07 0,10 10,09 | 0,10 0,06 | N/A [ N/A 10,08 | 0,00 0,01 | N/A [ N/A |-0,02]0,01 | N/A N/A | N/A

Act. Fisica y Recreacion (5-17) 0,02 10,04 002 [ n/A [001 [004]003]003 000 n/a 0011001003 nA] N/A 005001 ] Al NAT000] NA [006 BB

Nota: Todas las relaciones son significativas al nivel de 0,01. N/A: no aplica, pues la poblacion de referencia de los indicadores no se superpone.

Fuente: ENSANUT 2018.
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Privaciones Multiples en la Nifiez y Adolescencia

Septiembre - 2022

Tabla AE.3. Nifios, nifias y adolescentes (en porcentaje). Incidencia de privacidn de los derechos por tipo de umbral seglin caracteristicas seleccionadas.

Edad Sexo Etnia Area Regidn Pobreza por ingresos Cant. NNA en Hogar Brechas relativas

. 2 e o o5

=t S =} © o g S @
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d1_identidad  Tot 36 31 29 39 08 123 093

Sev. 3,6 3,1 2,9 3,9 0,89 1,23 0,93

- 54,8 53,5 52,2 50,6 55,1 54,5 51,6 47,1 40,8 43,3 42,1 50,2 54,0 1,47 1,91 1,83
d2_vivienda Tot

Sev. 22,0 22,9 20,8 19,4 21,9 22,1 19,6 17,5 13,2 13,5 13,4 15,7 1,74 3,23 2,82

25,4 25,4 259 25,0 251 25,4 25,3 22,6 18,4 19,2 18,9 21,8 21,9 24,9 2,09 2,30 1,65
d3_agua Tot

Sev. 13,0 13,3 13,2 12,8 12,7 13,1 12,8 11,1 6,6 4,9 8,0 9,9 10,2 12,6 3,78 3,35 2,19

. 50,1 49,8 50,9 50,4 485 49,9 50,3 50,8 45,6 34,4 40,0 38,9 42,3 45,7 50,8 2,32 1,98 1,54
d4_saneamiento Tot

Sev. 24,4 24,3 25,6 23,7 23,8 24,4 24,4 22,2 23,7 25,7 12,0 17,6 19,2 21,1 25,8 1,08 2,42 1,76

. . 52,0 50,0 30,7 52,2 51,8 47,2 41,5 42,9 38,8 42,6 46,7 53,3 1,73 2,12 1,64
d5_informacion Tot

Sev. 8,4 9,9 8,5 8,3 6,1 8,4 8,4 12,1 5,7 11,7 3,4 6,5 7,1 3,4 12,0 4,9 59 7,7 5,23 7,84 3,62

o 27,6 23,3 2355 22,7 286 266 25,5 24,7 26,2 27,5 21,0 21,6 241 27,7 1,35 2,22 1,86
d6_nutricion Tot

Sev. 10,3 11,3 10,1 10,0 9,5 10,6 9,9 8,9 11,5 8,7 8,9 10,4 6,4 6,6 8,0 10,3 1,54 3,57 2,77

42,1 29,9 41,6 37,0 40,7 41,0 39,9 39,2 39,4 40,2 40,4 41,5 1,17 1,24 1,19
d7_salud Tot

Sev. | 15,6 | 55 11,9 12,0 14,6 14,9 14,4 14,7 14,4 /15,5 15,0 14,6 125 132 117

. 15,3 3,1 83 15,6 14,9 14,4 13,5 11,7 12,9 14,3 13,1 151 1,38 1,63 1,43
d8_educacion Tot

Sev. 4,4 3,4 2,2 2,4 4,4 4,5 4,0 3,3 3,0 3,3 43 3,6 4,1 1,91 2,14 1,47

. 28,6 25,9 27,0 27,8 28,9 27,0 28,8 282 1,06 1,17 1,10
d9_recreacion Tot

Sev. 7,1 5,8 5,0 6,2 6,1 5,9 6,1 6,1 6,9 1,56 2,02 1,62

Fuente: ENSANUT 2018.
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Tabla AE.4. Matriz de correlaciones bivariadas (R de Pearson) entre dimensiones, considerando el umbral de privacidn total.

Nota: Todas las relaciones son significativas al nivel de 0,01

Fuente: ENSANUT 2018.

D1.ldentidad D2.Vivienda D3.Agua D4.Saneamiento | D5.Informacion D6.Nutricion D7.Salud D8.Educacion
D2.Vivienda 0,017
D3.Agua 0,000
D4.Saneamiento -0,013
D5.Informacion 0,043
D6.Nutricion 0,046
D7.Salud 0,015 0,114 0,059 0,085 0,110 0,099
D8.Educacion 0,103 0,122 0,079 0,090 0,119 0,127 0,111
D9.Recreacion 0,018 0,049 0,026 0,054 0,038 0,049 0,036 _
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Tabla AE.5. Nifios, nifias y adolescentes. Cantidad de derechos con privacién por tipo de umbral segun caracteristicas seleccionadas.

Edad Sexo Etnia Region Pobreza por ingresos Cant NNA en el Hogar Brechas relativas
Umbral Cantidad Total Oa4d 5a9 10a14 15a17 Hombre Mujer Indi- Afro- Mestizo/ Mop- Urbano Rural Sierra  Costa m?- Pobre,  Pobre Uno Dos Tres Cuatro+ Rural /- Pobre extr/ 4+/1 NNA
gena descen Blanco tuvio zonia no ext. extrem Urbano _No pobre en hogar
Media 3,02 - 2,77 2,80 2,74 3,03 3,01 - 343 2,83 - 2,54 - 2,52 3,34 - 2,46 _ 260 2,76 3,01 - 1,55 1,79 1,52
Ninguna 9,1 4,5 11,1 10,3 11,4 9,3 8,9 3,2 6,6 10,4 2,1 12,6 2,6 13,2 6,2 4,5 12,6 2,2 1,7 13,1 10,7 9,0 2,3 0,20 0,13 0,18
Una 16,3 11,2 18,0 18,0 18,9 16,0 16,6 7,5 12,0 18,1 6,3 20,9 7,4 20,7 13,2 10,1 21,7 7,2 3,9 19,5 19,1 15,7 8,6 0,35 0,18 0,44
Dos 17,1 15,0 16,7 18,7 18,8 17,0 17,2 11,9 16,5 18,2 10,1 20,1 11,4 19,4 15,8 12,2 20,8 12,0 8,0 19,2 181 179 12,1 0,57 0,38 0,63
Tres 17,9 17,2 18,8 17,7 17,9 17,8 18,1 17,3 16,3 18,2 16,0 17,6 18,6 17,8 18,3 15,7 18,3 19,1 15,0 17,5 182 181 17,5 1,06 0,82 1,00
_  Cuatro 16,0 17,3 16,4 15,6 13,8 16,2 15,8 20,4 17,4 15,0 22,2 13,2 21,4 13,6 17,8 17,8 12,8 225 21,6 140 154 165 185 1,62 1,69 1,32
g Cinco 12,5 15,4 11,6 11,8 10,3 12,5 12,4 19,3 15,0 10,9 22,7 9,1 18,9 8,7 15,0 17,8 8,1 19,8 22,6 98 102 121 19,9 2,09 2,78 2,02
Seis + 11,1 19,3 7,4 7,9 8,9 11,2 11,0 20,3 16,1 9,2 20,5 6,6 19,7 6,5 13,7 21,9 5,7 17,1 27,3 69 83 10,7 21,0 3,00 4,77 3,04
Una o + 90,9 95,5 88,9 89,7 88,6 90,7 91,1 96,8 93,4 89,6 97,9 87,4 97,4 86,8 93,8 95,5 87,4 97,8 98,3 869 893 910 97,7 1,11 1,13 1,12
Dos 0 + 74,6 84,3 709 71,7 69,7 74,7 74,5 89,2 81,3 71,5 91,5 66,5 90,0 66,1 80,6 854 657 90,6 94,4 674 703 753 89,0 1,35 1,44 1,32
Tres o + 57,5 69,3 54,2 53,0 50,9 57,7 57,3 77,3 64,8 53,3 81,4 464 78,6 46,7 648 732 449 786 865 482 521 574 769 1,70 1,93 1,59
Cuatro o + 39,6 52,0 354 354 330 39,9 39,2 60,0 485 35,1 65,5 28,8 60,0 288 465 57,5 266 59,5 71,5 30,7 339 393 594 2,08 2,69 1,93
Cinco o + 235 34,7 19,0 19,7 19,2 23,7 234 396 31,1 20,1 43,2 15,6 38,6 15,2 287 397 13,8 370 49,9 16,7 185 22,8 4038 2,47 3,61 2,44
Media 1,10 137 097 098 1,09 11 100 EEEEEY oos B oz BN o NEEN o7 DEENEGEN os oo 1 S 0 2,67 1,98
Ninguna 42,2 30,8 47,1 471 447 42,0 42,5 28,9 35,2 45,5 21,0 47,9 31,3 54,7 330 306 52,3 25,5 18,2 50,2 48,4 402 256 0,65 0,35 0,51
Una 27,8 321 266 260 256 27,7 27,9 246 27,9 28,1 28,8 283 26,8 26,5 294 235 28,5 290 22,9 273 278 291 264 0,95 0,80 0,97
Dos 16,1 19,3 14,4 15,1 15,5 16,4 15,8 18,9 17,5 15,3 23,3 14,7 18,8 11,7 20,0 16,4 12,2 24,3 22,8 13,9 13,8 168 21,8 1,28 1,86 1,57
Tres 8,2 9,9 7,5 7,3 8,0 8,1 8,3 12,4 10,6 7,0 16,4 6,0 12,4 4,6 10,8 11,6 4,5 13,2 18,1 5,5 6,5 8,4 13,7 2,06 3,98 2,52
o Cuatro 3,6 4,6 3,0 2,9 4,0 3,8 3,4 8,5 52 2,7 7,5 2,2 6,2 1,7 4,4 9,4 1,7 53 10,0 2,3 2,3 3,7 7,0 2,84 5,99 3,01
% Cinco 1,5 2,1 1,1 1,1 1,6 1,5 1,5 4,6 2,3 1,1 2,2 0,7 3,0 0,6 1,7 55 0,6 1,8 5,4 0,7 0,9 1,4 3,6 4,30 9,75 5,37
< Seisy+ 0,6 1,2 0,3 0,4 0,7 0,6 0,6 2,2 1,3 0,4 0,9 0,2 1,5 0,2 0,7 3,0 0,2 0,8 2,5 0,2 0,3 0,5 1,9 9,74 16,23 10,50
Una o+ 57,8 69,2 52,9 52,9 55,3 58,0 57,5 71,1 64,8 54,5 79,0 52,1 68,7 453 670 694 47,7 745 81,8 49,8 516 598 744 1,32 1,72 1,49
Dos o + 30,0 37,1 26,3 26,9 29,7 30,3 29,6 46,5 36,9 26,5 50,2 237 419 188 376 459 19,2 45,5 58,8 22,5 238 30,8 480 1,77 3,07 2,13
Tres o + 13,9 17,8 11,9 11,8 14,2 13,9 13,8 27,6 19,4 11,2 27,0 9,0 23,1 71 17,7 29,5 6,9 21,2 36,0 86 10,0 140 262 2,56 5,20 3,04
Cuatro o + 5,7 7,9 44 45 6,3 5,9 5,5 15,2 8,8 42 10,6 3,0 10,7 2,5 6,8 17,9 2,4 7,9 17,9 32 35 56 124 3,53 7,54 3,93
Cinco o + 2,1 3,3 1,4 1,5 2,3 2,1 2,1 6,7 3,6 1,5 3,1 0,9 4,5 0,7 2,5 8,5 0,7 2,6 7,9 08 12 19 5,4 5,30 11,15 6,45

Fuente: ENSANUT 2018
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